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劉

玥

摘
要
：
鄭
樵
《
通
志

‧

校
讎
略
》
的
出
現
標
誌
著
我
國
古
代
校
讎
學
理

論
化
的
開
端
，
歷
來
受
到
學
界
的
廣
泛
關
注
。
細
讀
〈
校
讎
略
〉
文
本
，

可
以
發
現
鄭
樵
的
論
述
中
頗
有
不
愜
人
意
處
。
這
些
問
題
可
以
分
爲
立

論
不
當
、
論
證
疏
漏
和
理
論
缺
失
三
類
。
分
析
和
研
究
這
些
瑕
疵
，
對

學
界
客
觀
評
價
鄭
樵
的
貢
獻
，
以
及
明
確
校
讎
學
在
宋
代
的
發
展
都
具

有
重
要
意
義
。

關
鍵
詞
：
通
志
校
讎
略
、
鄭
樵
、
駁
議

壹
、
前　

言

北
宋
鄭
樵
所
著
《
通
志

‧

校
讎
略
》
是
我
國
古
代
校
讎
學
理
論
的

發
軔
之
作
。
他
在
書
中
提
出
了
一
系
列
目
錄
學
相
關
的
創
見
：
如
「
類

例
既
分
，
學
術
自
明
」
的
思
想
，
普
遍
的
三
級
目
錄
分
類
思
想
，
載
亡

闕
之
書
的
思
想
，
以
及
輯
佚
學
理
論
等
，
其
貢
獻
不
言
自
明
，
前
人
已
有

定
論
。
然
而
創
始
者
難
爲
功
，
鄭
樵
〈
校
讎
略
〉
的
論
述
中
難
免
有
顧
及

不
周
之
處
，
這
些
問
題
可
分
爲
「
立
論
不
當
」
、
「
論
證
疏
漏
」
和
「
理

論
缺
失
」
三
個
類
型
。
由
於
〈
校
讎
略
〉
主
要
是
編
寫
《
通
志‧

藝
文
略
》

〈
圖
譜
略
〉
的
理
論
總
結
，
因
此
，
在
論
述
中
也
兼
及
對
鄭
樵
目
錄
學
實

踐
的
述
評
。

鄭
樵
通
讀
前
代
與
當
代
目
錄
書
，
在
反
思
已
有
官
簿
的
基
礎
上
形
成

了
自
己
的
校
讎
學
理
論
。
但
他
讀
書
粗
疏
，
僅
得
其
大
概
，
因
此
常
有
立

論
不
當
或
前
後
矛
盾
的
情
況
出
現
。
加
之
性
格
「
傲
睨
」
，
執
偏
見
以
苛

求
他
人
，
近
乎
吹
毛
求
疵
。
因
此
，
他
對
向
歆
父
子
、
班
固
《
漢
書

‧
藝
文
志
》
（
以
下
簡
稱
〈
漢
志
〉
）
、
《
隋
書

‧

經
籍
志
》
（
以
下
簡

稱
〈
隋
志
〉
）
《
崇
文
總
目
》
以
及
《
新
唐
書

‧

藝
文
志
》
（
以
下
簡

稱
〈
新
唐
志
〉
）
的
批
評
很
多
是
不
恰
當
的
。
其
自
著
之
《
通
志

‧

藝

文
略
》
（
以
下
簡
稱
〈
藝
文
略
〉
）
和
〈
圖
譜
略
〉
有
時
也
不
能
與
他
在



三
八

孔
孟
月
刊
　
第
六
十
二
卷
　
第
九
、
十
期

〈
校
讎
略
〉
中
提
出
的
理
論
相
合
。

清
代
章
學
誠
在
《
校
讎
通
義
》
中
對
鄭
樵
偏
頗
之
處
多
有
糾
謬
補

正
，
如
補
說
「
治
書
之
法
」
、
「
互
著
」
與
「
別
裁
」
法
，
校
讎
家
「
當

自
劉
〈
略
〉
班
〈
志
〉
爲
權
輿
」
等
（
注
一
）
。
章
氏
旨
在
立
己
說
，
對

鄭
樵
〈
校
讎
略
〉
不
作
系
統
論
說
與
分
析
。
故
本
文
旨
在
對
鄭
樵
的
校
讎

學
理
論
作
一
番
系
統
全
面
的
點
檢
與
評
論
，
以
期
能
對
鄭
樵
的
貢
獻
作
出

客
觀
評
價
，
從
而
明
確
校
讎
學
在
宋
代
的
發
展
水
平
。

貳
、
立
論
不
當
之
屬

一
、
對
向
歆
及
《
七
略
》
的
批
評
不
當

鄭
樵
在
〈
編
書
不
明
分
類
論
三
篇
〉
中
評
騭
劉
向
、
劉
歆
父
子
：
「
所

校
經
傳
、
諸
子
、
詩
賦
，
冗
雜
不
明
，
盡
采
語
言
，
不
存
圖
譜
，
緣
劉
氏

章
句
之
儒
，
胸
中
元
無
倫
類
。
」
鄭
樵
由
於
《
別
錄
》
和
《
七
略
》
不
收

圖
譜
，
批
評
向
歆
爲
「
章
句
之
儒
，
胸
無
倫
類
」
，
顯
然
毫
無
道
理
。
《
漢

書‧

藝
文
志
》
「
六
藝
」
「
諸
子
」
「
詩
賦
」
三
略
部
次
井
然
，
何
來
「
冗

雜
不
明
」
之
說
？
搜
檢
鄭
樵
著
作
也
未
見
具
體
論
證
，
鄭
樵
此
處
空
口
立

説
，
不
足
采
信
。
至
於
「
不
存
圖
譜
」
更
屬
妄
言
。
〈
漢
志
〉
「
六
藝
」

「
諸
子
」
「
詩
賦
」
三
略
中
，
除
禮
類
書
籍
之
外
，
需
圖
譜
加
以
輔
助
的

學
問
門
類
本
就
稀
少
。
而
禮
圖
始
自
東
漢
鄭
玄
撰
《
三
禮
圖
》
，
約
在
劉

向
校
書
中
秘
之
後
一
百
五
十
年
（
注
二
）
。
向
歆
父
子
並
非
不
存
圖
譜
，

而
是
無
圖
譜
可
存
。

二
、
對
班
固
的
批
評
不
當

鄭
樵
在
〈
編
次
不
明
論
七
篇
〉
中
同
樣
批
評
班
固
「
胸
中
元
無
倫

類
」
，
他
認
爲
：
「
班
固
〈
藝
文
志
〉
，
出
於
《
七
略
》
者
也
。
《
七
略
》

雖
疏
而
不
濫
，
若
班
氏
步
步
趨
趨
，
不
離
於
《
七
略
》
，
未
見
其
失
也
。

間
有
《
七
略
》
所
無
而
班
氏
雜
出
者
，
則
躓
矣
。
」
（
注
三
）
在
〈
編
書

不
明
分
類
論
〉
中
批
評
班
固
「
無
獨
斷
之
學
，
惟
依
緣
他
人
，
以
成
門
戶
。

紀
、
志
、
傳
則
追
司
馬
之
蹤
，
律
曆
、
藝
文
則
躡
劉
氏
之
跡
，
惟
〈
地
里

志
〉
與
〈
古
今
人
物
表
〉
是
其
胸
臆
」
（
注
四
）
。
將
這
處
評
價
班
固
與

向
歆
父
子
的
言
論
捉
置
一
處
，
可
以
發
現
很
多
問
題
。
首
先
，
前
文
提
及

鄭
樵
認
爲
向
歆
父
子
「
胸
無
倫
類
」
所
校
前
三
略
「
冗
雜
不
明
」
，
此
處

又
肯
定
《
七
略
》
「
疏
而
不
濫
」
，
其
前
後
矛
盾
若
此
。
其
次
，
班
固
《
漢

書
》
的
確
抄
錄
司
馬
遷
《
史
記
》
良
多
，
但
史
家
言
必
有
據
，
不
能
憑
空

捏
造
，
因
此
抄
綴
群
書
就
成
爲
必
然
。
鄭
樵
修
《
通
志
》
同
樣
大
量
抄
綴

正
史
，
何
必
寬
於
律
己
而
嚴
以
待
人
？

鄭
樵
還
例
舉
班
固
著
錄
揚
雄
之
書
，
認
爲
分
類
不
盡
合
理
：

以
《
太
玄
》
、
《
法
言
》
、
《
樂
箴
》
三
書
合
爲
一
總
，
謂
之
揚

雄
所
序
三
十
八
篇
，
入
於
儒
家
類
。
按
儒
者
舊
有
五
十
二
種
，
固

新
出
一
種
，
則
揚
雄
之
三
書
也
。
且
《
太
玄
》
易
類
也
，
《
法
言
》

諸
子
也
，
《
樂
箴
》
雜
家
也
，
奈
何
合
而
爲
一
家
？
是
知
班
固
胸

中
元
無
倫
類
。
（
注
五
）

《
太
玄
》
是
擬
《
易
》
之
作
，
《
法
言
》
是
擬
《
論
語
》
之
作
，
《
樂
》

無
考
，
《
箴
》
是
擬
《
虞
箴
》
之
作
。
在
鄭
樵
看
來
，
揚
雄
之
書
應
當
根

據
所
擬
各
書
分
列
各
類
，
而
不
應
從
班
固
〈
漢
志
〉
著
錄
在
諸
子
略
儒
家

類
。
事
實
上
，
班
固
遵
循
向
歆
以
人
名
爲
書
名
的
習
慣
，
而
揚
雄
在
漢
代

作
爲
近
人
，
沒
有
資
格
稱
「
子
」
，
因
此
班
固
以
「
揚
雄
所
序
三
十
八

篇
」
命
名
，
再
以
小
字
注
解
說
明
三
十
八
篇
包
含
的
內
容
，
即
「
揚
雄
所



三
九

鄭
樵
︽
通
志‧

校
讎
略
︾
駁
議
｜
｜
兼
談
學
者
的
爭
勝
心
理

序
三
十
八
篇
。
《
太
玄
》
十
九
；
《
法
言
》
十
三
；
《
樂
》
四
；
《
箴
》

二
」
。
無
有
不
安
。
（
本
文
第
二
部
分
詳
細
論
證
以
人
名
爲
書
名
以
及
「
以

人
類
書
」
與
「
以
書
類
人
」
的
著
錄
方
法
。
）
按
照
鄭
樵
的
觀
點
，
揚
雄

三
十
八
篇
應
當
分
列
「
六
藝
略
」
之
屬
。
但
揚
雄
既
已
不
能
稱
「
子
」
，

其
書
更
不
能
居
六
藝
經
典
之
列
。
且
「
六
藝
略
」
僅
設
「
易
」
「
書
」
「
詩
」

「
禮
」
「
樂
」
「
春
秋
」
「
論
語
」
「
孝
經
」
「
小
學
」
九
類
，
「
《
箴
》

二
」
無
類
可
入
。

三
、
對
《
崇
文
總
目
》
的
批
評
不
當

鄭
樵
在
〈
書
有
應
釋
論
〉
中
批
評
《
崇
文
總
目
》
與
〈
唐
志
〉
注
釋

詳
略
不
當
，
可
以
分
爲
「
不
應
釋
者
」
和
「
應
釋
者
不
釋
」
兩
種
類
型
。

「
不
應
釋
者
」
其
一
：
「
《
崇
文
總
目
》
有
《
唐
實
錄
》
十
八
部
，

既
謂
《
唐
實
錄
》
，
得
非
出
於
唐
人
之
手
，
何
須
一
一
釋
云
﹃
唐
人

撰
﹄
？
」
（
注
六
）
鄭
樵
認
爲
實
錄
都
是
出
自
當
代
人
之
手
，
不
必
一
一

注
明
是
當
代
人
所
撰
。
《
崇
文
總
目
》
已
亡
，
清
錢
侗
等
人
纂
《
崇
文
總

目
輯
釋
》
，
所
著
錄
唐
代
實
錄
中
，
唯
《
建
中
實
錄
》
原
注
可
考
：

唐
史
館
修
撰
。
沈
既
濟
撰
。
起
大
曆
十
四
年
德
宗
即
位
，
盡
建
中

二
年
十
月
既
濟
罷
史
官
之
日
。
自
作
五
例
，
所
以
異
於
常
者
，
舉

終
必
見
始
，
善
惡
必
評
，
月
必
舉
朔
，
史
官
雖
卑
，
出
入
必
書
，

太
子
曰
薨
，
自
謂
辭
雖
不
足
，
而
書
法
無
隱
云
。
（
注
七
）

可
見
《
崇
文
總
目
》
並
不
僅
釋
「
唐
人
撰
」
，
而
是
「
唐
史
館
修
撰
」
，

還
說
明
了
《
建
中
實
錄
》
的
起
迄
時
間
與
修
撰
凡
例
。
注
釋
詳
盡
，
並
無

累
贅
。
鄭
樵
以
意
非
駁
，
誤
耳
。

其
二
，
鄭
樵
提
出
《
崇
文
總
目
》
集
部
注
解
繁
瑣
：
「
文
集
之
作
甚

多
，
唐
人
所
作
，
自
是
一
類
，
宋
朝
人
所
作
，
自
是
一
類
，
但
記
姓
名
可

也
，
何
須
一
一
言
﹃
唐
人
撰
﹄
，
一
一
言
﹃
宋
朝
人
撰
﹄
？
」
（
注
八
）
《
崇

文
總
目
》
原
釋
今
僅
有
零
星
幾
條
可
見
，
因
此
不
能
確
知
鄭
樵
所
說
是
否

屬
實
。
鄭
樵
主
張
集
部
書
籍
分
代
著
錄
，
在
注
釋
中
省
去
朝
代
，
但
他
自

己
在
〈
藝
文
略
〉
中
不
能
做
到
這
一
點
。
〈
藝
文
略
〉
文
類
下
分
別
集
、

總
集
、
文
史
和
詩
評
四
類
。
別
集
之
下
按
朝
代
序
次
，
一
朝
爲
一
類
，
因

此
他
在
別
集
類
所
收
書
籍
之
下
不
再
注
解
撰
成
年
代
。
而
鄭
樵
所
劃
分
的

總
集
類
則
不
然
，
如
「
《
丹
陽
集
》
，
一
卷
。
唐
殷
璠
集
。
」
再
如
「
《
臨

沂
子
觀
光
集
》
三
卷
。
梁
王
轂
集
禮
部
所
投
詩
卷
。
」
（
注
九
）
他
在
「
總

集
」
這
一
二
級
類
目
下
未
按
照
朝
代
設
置
三
級
類
目
，
因
此
不
能
不
注
明

朝
代
。
《
崇
文
總
目
輯
釋
》
載
秦
鑒
按
語
：

鑒
考
《
崇
文
總
目
》
集
類
論
說
，
今
已
無
從
得
見
。
不
知
究
竟

一
一
標
出
與
否
。
若
姓
名
上
標
某
代
某
書
目
，
體
固
宜
然
。
鄭
漁

仲
不
知
其
例
，
反
執
此
說
，
譏
之
謬
妄
甚
矣
。
其
所
撰
〈
藝
文
略
〉

往
往
逐
一
標
出
，
原
不
可
謂
非
是
。
但
既
以
此
譏
《
總
目
》
而
於

自
撰
之
書
仍
復
行
之
，
更
屬
矛
盾
。
（
《
崇
文
總
目
》
，
頁
一
九

○

）

鄭
樵
立
論
往
往
如
此
，
攻
訶
他
人
而
自
作
不
逮
。

鄭
樵
在
〈
見
名
不
見
書
論
〉
中
批
評
《
崇
文
總
目
》
著
錄
不
當
：
「
顏

師
古
作
《
刊
謬
正
俗
》
，
乃
雜
記
經
史
，
惟
第
一
篇
說
《
論
語
》
，
而
《
崇

文
目
》
以
爲
論
語
類
，
此
之
謂
看
前
不
看
後
。
應
知
《
崇
文
》
所
釋
，
不

看
全
書
，
多
只
看
帙
前
數
行
，
率
意
以
釋
之
耳
。
按
《
刊
謬
正
俗
》
當
入

經
解
類
。
」
（
注
一○

）
《
崇
文
總
目
輯
釋
》
論
語
類
下
載
錢
東
垣
按
語
：

《
白
虎
通
德
論
》
以
下
七
書
當
另
是
經
總
一
門
，
非
論
語
類
也
。
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然
〈
隋
志
〉
論
語
類
後
敘
云
：
並
五
經
總
義
附
於
此
篇
。
故
《
白

虎
通
》
《
五
經
鉤
沉
》
諸
書
併
入
論
語
類
。
此
書
蓋
沿
其
例
。
鄭

漁
仲
所
譏
《
刊
謬
正
俗
》
只
看
帙
前
數
行
，
率
意
釋
之
者
，
不
知

此
例
，
憑
臆
駁
詘
，
謬
甚
。
（
《
崇
文
總
目
》
，
頁
一
九○

）

正
如
錢
東
垣
所
說
，
《
崇
文
總
目
》
沿
用
〈
隋
志
〉
之
例
，
經
解
類
附
在

論
語
類
後
，
並
未
被
單
獨
辟
出
，
因
而
《
崇
文
總
目
》
不
存
在
錯
入
的
情

況
。

四
、
對
〈
隋
志
〉
和
〈
新
唐
志
〉
批
評
不
當

鄭
樵
在
〈
見
名
不
見
書
論
二
篇
〉
中
批
評
〈
隋
志
〉
和
〈
新
唐
志
〉
：

編
書
之
家
，
多
是
苟
且
，
有
見
名
不
見
書
者
，
有
看
前
不
看
後
者
。

《
尉
繚
子
》
，
兵
書
也
，
班
固
以
爲
諸
子
類
，
置
於
雜
家
，
此
之

謂
見
名
不
見
書
。
《
隋
》
、
《
唐
》
因
之
，
至
《
崇
文
目
》
始
入

兵
書
類
。
（
《
通
志
二
十
略
》
，
頁
一
八○
九—

一
九
一○

）

〈
漢
志
〉
諸
子
略
雜
家
有
「
《
尉
繚
》
，
二
十
九
篇
。
」
（
注
一
一
）
兵

書
略
形
勢
有
「
《
尉
繚
》
，
三
十
一
篇
。
」
（
注
一
二
）
〈
隋
志
〉
子
部

雜
家
「
《
尉
繚
子
》
，
五
卷
。
梁
並
錄
六
卷
。
」
（
注
一
三
）
兵
家
有
「
《
尉

繚
子
兵
書
》
，
一
卷
。
」
（
注
一
四
）
《
舊
唐
書

‧

藝
文
志
》
僅
在
子

部
雜
家
類
有
「
《
尉
繚
子
》
六
卷
，
尉
繚
子
撰
。
」
〈
新
唐
志
〉
也
僅
在

子
部
雜
家
類
著
錄
「
《
尉
繚
子
》
，
六
卷
。
」
（
注
一
五
）
《
崇
文
總
目
》

子
部
兵
家
類
有
「
《
尉
繚
子
》
，
五
卷
。
」
（
注
一
六
）
〈
藝
文
略
〉
諸

子
類
兵
家
兵
書
有
「
《
尉
繚
子
》
，
五
卷
。
梁
惠
王
時
人
。
〈
隋
志
〉
，

一
卷
。
」
（
注
一
七
）
考
之
〈
漢
志
〉
〈
隋
志
〉
可
知
，
雜
家
類
與
兵
家

類
並
錄
《
尉
繚
》
，
且
卷
數
不
同
，
故
其
時
《
尉
繚
》
實
有
兩
部
。
到
五

代
編
纂
〈
舊
唐
志
〉
時
，
僅
存
一
部
六
卷
本
的
《
尉
繚
》
，
館
臣
歸
在
雜

家
類
下
，
則
兵
家
之
《
尉
繚
》
已
經
亡
佚
。
明
代
胡
應
麟
以
爲
傳
世
者
爲

兵
家
之
《
尉
繚
》
：
「
〈
漢
志
〉
兵
家
自
有
《
尉
繚
》
三
十
一
篇
，
蓋
即

今
所
傳
者
，
而
雜
家
之
《
尉
繚
》
非
此
書
也
。
」
（
注
一
八
）
四
庫
館
臣

是
其
說
，
實
則
不
然
。
〈
新
唐
志
〉
著
錄
該
書
時
，
其
部
類
與
卷
數
均
同

於
〈
舊
唐
志
〉
。
北
宋
時
《
崇
文
總
目
》
與
〈
新
唐
志
〉
幾
乎
同
時
編
成
，

前
者
稍
早
於
後
者
。
而
《
崇
文
總
目
》
的
編
者
將
《
尉
繚
子
》
歸
入
兵
家
，

鄭
樵
因
襲
之
，
實
則
不
妥
。
他
批
評
班
固
、
〈
隋
志
〉
、
〈
新
唐
志
〉
「
見

名
不
見
書
」
，
實
在
太
過
武
斷
。

參
、
論
證
疏
漏
之
屬

一
、
亡
書
歸
因
片
面

在
〈
校
讎
略
〉
中
，
鄭
樵
將
亡
書
的
原
因
歸
結
爲
校
讎
家
失
職
。
這

種
論
斷
顯
然
是
片
面
的
。
〈
編
次
失
書
論
五
篇
〉
：
「
書
之
易
亡
，
亦
由

校
讎
之
人
失
職
故
也
。
蓋
編
次
之
時
，
失
其
名
帙
，
名
帙
既
失
，
書
安
得

不
亡
也
。
」
（
注
一
九
）
〈
編
次
必
記
亡
書
論
三
篇
〉
：
「
及
唐
人
收
書
，

只
記
其
有
，
不
記
其
無
，
是
致
後
人
失
其
名
系
，
所
以
《
崇
文
》
《
四
庫
》

之
書
，
比
於
隋
唐
亡
書
甚
多
，
而
古
書
之
亡
尤
甚
焉
。
」
（
注
二○

）
鄭

樵
盛
讚
王
儉
、
阮
孝
緒
以
及
〈
隋
志
〉
編
目
時
著
錄
亡
書
，
因
此
後
代
能

根
據
目
錄
補
足
亡
闕
之
書
。
但
〈
新
唐
志
〉
「
只
記
其
有
，
不
記
其
無
」
，

以
至
於
宋
人
無
從
搜
訪
補
充
。
鄭
樵
認
爲
這
是
導
致
宋
代
官
方
藏
書
比
之

前
代
亡
佚
甚
多
的
主
要
原
因
。

兵
禍
顯
然
是
書
籍
亡
佚
的
直
接
原
因
。
隋
代
牛
宏
總
結
了
「
五
厄
」
，

明
代
胡
應
麟
增
爲
「
十
厄
」
，
「
十
厄
」
中
第
四
厄
即
爲
靖
康
之
難
。



四
一

鄭
樵
︽
通
志‧

校
讎
略
︾
駁
議
｜
｜
兼
談
學
者
的
爭
勝
心
理

《
宋
會
要
輯
稿

‧

崇
儒
四
》
中
專
門
記
載
「
求
書 

藏
書
」
一
門
，
南
遷

後
中
央
屢
次
下
令
搜
訪
闕
書
於
搢
紳
士
庶
之
家
，
並
鼓
勵
民
間
獻
書
（
注

二
一
）
。
鄭
樵
從
當
代
書
籍
輯
佚
中
得
到
啟
發
，
提
出
校
書
之
人
應
當
將

前
代
亡
闕
書
一
併
著
錄
在
書
目
中
，
使
後
人
可
以
通
過
搜
訪
民
間
之
藏
補

足
闕
書
。
他
還
總
結
前
代
編
寫
闕
書
目
錄
的
功
績
：
「
魏
人
求
書
有
《
闕

目
錄
》
一
卷
，
唐
人
求
書
有
《
搜
訪
圖
書
目
》
一
卷
，
所
以
得
書
之
多

也
。
」
（
注
二
二
）
鄭
樵
將
亡
書
歸
因
於
校
讎
家
失
職
，
顯
然
獨
具
隻

眼
。
然
而
，
他
的
論
述
是
片
面
的
，
書
籍
亡
佚
更
是
兵
禍
與
自
然
淘
汰
的

結
果
，
不
能
片
面
歸
因
於
校
讎
家
失
職
。

二
、
「
書
不
亡
論
」
與
「
錄
亡
闕
之
書
」
矛
盾

鄭
樵
在
〈
書
有
名
亡
實
不
亡
論
〉
〈
亡
書
出
於
後
世
論
〉
〈
亡
書
出

於
民
間
論
〉
三
篇
中
集
中
闡
釋
了
「
書
不
亡
」
這
個
觀
點
。
他
在
〈
書
有

名
亡
實
不
亡
論
〉
中
說
：
「
書
有
亡
者
，
有
雖
亡
而
不
亡
者
，
有
不
可
以

不
求
者
，
有
不
可
求
者
。
《
文
言
略
例
》
雖
亡
，
而
《
周
易
》
具
在
。
漢
、

魏
、
吳
、
晉
鼓
吹
曲
雖
亡
，
而
樂
府
具
在
。
《
三
禮
目
錄
》
雖
亡
，
可
取

諸
三
《
禮
》
。
《
十
三
代
史
目
錄
》
雖
亡
，
可
取
諸
十
三
代
史
…
…
凡
此

之
類
，
名
雖
亡
而
實
不
亡
者
也
。
」
（
注
二
三
）
鄭
樵
此
段
論
述
見
解
甚

卓
，
是
輯
佚
學
理
論
的
濫
觴
。
〈
亡
書
出
於
後
世
論
〉
與
〈
亡
書
出
於
民

間
論
〉
兩
篇
論
述
了
書
籍
不
見
於
當
代
而
出
於
後
代
者
，
有
上
代
所
無
而

出
於
民
間
者
（
注
二
四
）
。

基
於
以
上
輯
佚
學
思
想
，
鄭
樵
否
定
編
寫
書
目
時
僅
錄
知
見
之
書
。

他
的
初
衷
是
編
寫
通
史
藝
文
志
，
達
到
「
廣
古
今
而
無
遺
」
的
目
標
，
一

反
大
部
分
史
志
目
錄
或
私
家
目
錄
「
有
見
則
書
，
不
見
則
否
」
的
著
錄
宗

旨
。

鄭
樵
的
理
論
極
具
創
新
性
，
但
不
僅
無
法
付
諸
實
踐
，
也
有
邏
輯
難

以
自
洽
之
處
。
書
既
已
不
亡
，
何
來
著
錄
亡
書
或
闕
書
之
說
？
鄭
樵
在

〈
求
書
之
道
有
八
論
中
〉
提
出
了
書
籍
輯
佚
的
八
種
做
法
，
其
中
有
兩
種

方
法
或
有
可
商
榷
之
處
：
一
是
「
求
之
私
」
，
二
是
求
之
他
書
，
即
「
即

類
以
求
」
或
「
旁
類
以
求
」
（
注
二
五
）
。
但
這
兩
種
方
法
都
非
鄭
樵
所

論
證
的
那
麼
容
易
。

宋
代
出
於
民
間
之
亡
書
大
率
系
後
人
偽
造
。
鄭
樵
在
〈
亡
書
出
於
民

間
論
〉
中
例
舉
陸
機
《
正
訓
》
出
於
荊
州
田
氏
；
《
三
墳
》
出
於
野
堂
村

校
；
《
師
春
》
二
卷
、
《
甘
氏
星
經
》
二
卷
、
《
漢
官
典
儀
》
十
卷
、
《
京

房
易
鈔
》
一
卷
出
自
漳
州
吳
氏
（
注
二
六
）
。
鄭
樵
所
見
這
些
書
大
率
都

是
宋
人
偽
作
。
鄭
樵
的
校
讎
學
思
想
中
缺
乏
辨
偽
意
識
，
可
謂
一
大
缺

憾
。
章
學
誠
《
校
讎
通
義‧

補
鄭
》
中
對
求
之
他
書
這
一
方
法
評
價
道
：

鄭
樵
論
「
書
有
名
亡
實
不
亡
」
，
其
見
甚
卓
。
然
亦
有
發
言
太
易

者
，
如
云
：
「
鄭
玄
《
三
禮
目
錄
》
雖
亡
，
可
取
諸
三
《
禮
》
。
」

則
今
按
以
《
三
禮
正
義
》
，
其
援
引
鄭
氏
《
目
錄
》
多
與
劉
向
篇

次
不
同
，
是
當
日
必
有
說
矣
，
而
今
不
得
見
也
，
豈
可
取
之
三

《
禮
》
乎
？
又
曰
：
「
《
十
三
代
史
目
》
雖
亡
，
可
取
諸
《
十
三

代
史
》
。
」
考
《
藝
文
》
所
載
《
十
三
代
史
目
》
有
唐
宗
諫
及
殷

仲
兩
家
，
宗
諫
之
書
凡
十
卷
，
仲
茂
之
書
止
三
卷
，
詳
略
如
此
不

同
，
其
中
亦
必
有
說
，
豈
可
曰
取
之
《
十
三
代
史
》
而
已
乎
？
其

餘
所
論
，
多
不
出
此
。
若
求
之
於
古
而
不
得
，
無
可
如
何
，
而
旁

求
於
今
有
之
書
，
則
可
矣
；
如
云
古
書
雖
亡
而
實
不
亡
，
談
何
容

易
耶
？
（
注
二
七
）



四
二

孔
孟
月
刊
　
第
六
十
二
卷
　
第
九
、
十
期

清
代
學
者
已
經
開
始
普
遍
利
用
類
書
或
叢
書
展
開
輯
佚
活
動
，
鄭
樵
所
提

出
的
輯
佚
方
法
無
疑
具
有
啟
發
意
義
。
但
他
在
書
中
所
舉
諸
例
確
如
章
學

誠
所
說
，
有
「
發
言
太
易
」
之
嫌
。
通
過
輯
佚
手
段
，
後
人
僅
可
得
知
古

書
大
略
，
卻
遠
不
能
呈
現
古
書
原
貌
。

三
、
「
以
書
類
人
」
無
妨
類
例

鄭
樵
〈
不
類
書
而
類
人
論
三
篇
〉
考
證
尤
其
疏
闊
，
他
提
出
：
「
古

之
編
書
，
以
人
類
書
，
何
嘗
以
書
類
人
哉
？
」
（
注
二
八
）
所
謂
「
以
書

類
人
」
就
是
「
以
書
類
之
於
人
」
，
即
人
名
在
上
，
書
名
在
下
的
著
錄
方

式
。
《
新
唐
書

‧

藝
文
志
》
著
錄
書
籍
採
用
這
種
體
例
，
如
「
司
馬
膺

注
《
歸
藏
》
十
三
卷
」
（
注
二
九
）
。

「
以
書
類
人
」
將
人
名
置
於
書
名
前
，
與
鄭
樵
強
調
的
類
例
之
第
一

性
的
觀
念
相
衝
突
。
鄭
樵
認
爲
人
名
在
書
名
前
，
導
致
讀
者
以
人
名
爲
類

名
，
於
類
例
大
有
妨
害
：

別
集
類
自
是
一
類
，
總
集
自
是
一
類
，
奏
集
自
是
一
類
，
《
令
狐

楚
集
》
百
三
十
卷
，
當
入
別
集
類
，
《
表
奏
》
十
卷
，
當
入
奏
集

類
，
如
何
取
類
於
令
狐
楚
，
而
別
集
與
奏
集
不
分
？
皮
日
休
《
文

藪
》
十
卷
，
當
入
總
集
類
，
《
文
集
》
十
八
卷
，
當
入
別
集
類
，

如
何
取
類
於
皮
日
休
，
而
總
集
與
別
集
無
別
？
詩
自
一
類
，
賦
自

一
類
。
陸
龜
蒙
有
詩
十
卷
，
賦
六
卷
，
如
何
不
分
詩
、
賦
，
而
取

類
於
陸
龜
蒙
？
（
《
通
志
二
十
略
》
，
頁
一
八
二○

）

此
段
論
述
有
許
多
不
合
理
之
處
，
其
一
，
〈
新
唐
志
〉
集
部
劃
分
「
楚
辭
」

「
別
集
」
和
「
總
集
」
三
種
，
並
沒
有
〈
藝
文
略
〉
那
麼
詳
細
的
類
分
標

準
，
既
然
〈
新
唐
志
〉
不
設
「
奏
集
」
，
就
無
所
謂
劃
歸
奏
集
類
。
其
二
，

皮
日
休
《
文
藪
》
是
皮
日
休
個
人
文
集
，
而
非
他
編
纂
的
總
集
，
當
從
〈
新

唐
志
〉
入
別
集
類
。
據
〈
皮
子
文
藪
序
〉
：
「
咸
通
丙
戌
中
，
日
休
射
策

不
上
第
，
退
歸
州
東
別
墅
，
編
次
其
文
，
復
將
貢
於
有
司
，
發
篋
叢
萃
，

繁
如
藪
澤
，
因
名
其
書
曰
《
文
藪
》
焉
。
」
（
注
三○

）
鄭
樵
此
處
又
犯

了
「
見
名
不
見
書
」
的
錯
誤
。
其
三
，
〈
新
唐
志
〉
著
錄
陸
龜
蒙
之
作
：

「
陸
龜
蒙
《
笠
澤
叢
書
》
三
卷
。
又
《
詩
編
》
十
卷
。
《
賦
》
六
卷
。
」

（
注
三
一
）
歐
陽
修
未
分
詩
集
和
賦
集
，
他
通
常
將
一
人
之
詩
集
和
賦
集

都
放
在
別
集
類
中
。
歐
陽
修
〈
新
唐
志
〉
是
見
在
書
目
，
與
鄭
樵
通
錄
古

今
不
同
，
從
總
量
上
無
法
爲
詳
細
的
類
目
切
分
提
供
基
礎
。

鄭
樵
還
批
評
了
〈
新
唐
志
〉
人
名
在
上
，
且
人
名
與
書
名
之
間
不
注

「
作
」
字
的
著
錄
方
式
：

〈
唐
志
〉
以
人
置
於
書
之
上
而
不
著
注
，
大
有
相
妨
。
如
管
辰
作

《
管
輅
傳
》
三
卷
，
〈
唐
〉
省
文
例
去
「
作
」
字
，
則
當
曰
「
管

辰
管
輅
傳
」
，
是
二
人
共
傳
也
。
又
如
李
翰
作
《
張
巡
姚
闇
傳
》

三
卷
，
當
去
「
作
」
字
，
則
當
曰
「
李
翰
張
巡
姚
訚
傳
」
，
是
三

人
共
傳
也
。
若
文
集
置
人
於
上
則
無
相
妨
，
曰
「
某
人
文
集
」
可

也
，
即
無
某
人
作
某
人
文
集
之
理
，
所
志
惟
「
文
集
」
置
人
於
上
，

可
以
去
「
作
」
字
，
可
以
不
著
注
而
於
義
無
妨
也
…
…
《
炙
轂
子

雜
錄
注
解
》
五
卷
，
乃
王
叡
撰
，
若
從
〈
唐
志
〉
之
例
，
則
當
曰

「
王
叡
炙
轂
子
雜
錄
注
解
五
卷
」
，
是
王
叡
復
爲
注
解
之
人
矣
。

若
用
〈
隋
志
〉
例
，
以
其
人
之
姓
名
著
注
於
其
下
，
無
有
不
安
之

理
。
（
《
通
志
二
十
略
》
，
頁
一
八
二○

—

一
八
二
一
）

歐
陽
修
〈
新
唐
志
〉
凡
例
，
先
著
人
名
後
著
書
名
，
只
要
〈
新
唐
志
〉
不

至
於
殘
編
斷
簡
，
就
不
會
造
成
誤
解
。
不
僅
「
某
人
」
文
集
可
以
如
此
著



四
三

鄭
樵
︽
通
志‧

校
讎
略
︾
駁
議
｜
｜
兼
談
學
者
的
爭
勝
心
理

錄
，
只
要
明
確
凡
例
，
其
他
書
一
概
可
以
採
用
人
名
在
上
的
著
錄
方
式
。

至
於
《
炙
轂
子
雜
錄
注
解
》
，
〈
新
唐
志
〉
著
錄
該
書
並
不
像
鄭
樵
所
說

的
那
樣
，
而
是
「
《
炙
轂
子
雜
錄
注
解
》
五
卷
，
王
叡
。
」
（
注
三
二
）

且
該
書
並
非
是
一
部
注
解
之
書
，《
郡
齋
讀
書
志
》
子
部
雜
類
也
有
著
錄
，

晁
公
武
撰
解
題
云
：

右
唐
王
叡
撰
。
《
二
儀
實
錄
》
《
古
今
注
》
載
事
物
之
始
，
《
樂

府
題
解
》
載
樂
府
所
由
起
。
叡
輯
纂
數
家
之
言
，
正
誤
補
疑
，
削

冗
並
歸
一
篇
。
（
注
三
三
）

由
此
可
見
，
鄭
樵
此
處
又
犯
了
「
見
名
不
見
書
」
的
錯
誤
。
王
鳴
盛
《
十
七

史
商
榷
》
中
說
：
「
生
古
人
後
，
但
當
爲
古
人
考
誤
訂
疑
，
若
鑿
空
翻
案
，

動
思
掩
蓋
古
人
以
自
爲
功
，
其
情
最
爲
可
惡
。
」
（
注
三
四
）
對
古
人
古

書
，
應
當
給
予
「
瞭
解
之
同
情
」
，
否
則
勢
必
如
鄭
樵
一
般
看
似
論
調
超

邁
，
實
則
錯
漏
百
出
。

四
、
「
以
書
類
人
」
不
起
於
〈
隋
志
〉

鄭
樵
認
爲
「
以
書
類
人
」
起
源
於
〈
隋
志
〉
，
〈
不
類
書
而
類
人
論

三
篇
〉
：
「
〈
隋
志
〉
於
書
，
則
以
所
作
之
人
或
所
解
之
人
，
注
其
姓
名

於
書
之
下
，
文
集
則
大
書
其
名
於
上
曰
﹃
某
人
文
集
﹄
，
不
著
注
焉
。
〈
唐

志
〉
因
〈
隋
志
〉
，
係
人
於
文
集
之
上
，
遂
以
他
書
一
概
如
是
。
」
（
注

三
五
）
事
實
上
，
「
以
人
類
書
」
起
源
於
〈
漢
志
〉
，
根
植
於
以
人
名
爲

書
名
的
古
老
傳
統
。

〈
漢
志
〉
六
略
都
體
現
出
明
顯
的
以
人
名
爲
書
名
的
特
點
，
這
種
特

點
與
「
托
古
自
重
」
的
書
籍
形
成
機
制
密
不
可
分
。
術
數
略
和
方
技
略
兩

類
書
籍
最
爲
源
遠
流
長
，
可
上
溯
至
集
體
創
作
時
期
。
那
時
的
書
籍
是
由

大
眾
共
同
創
作
完
成
的
，
但
往
往
托
名
某
一
人
，
書
籍
內
容
與
被
托
名
者

的
經
歷
和
貢
獻
有
內
在
聯
繫
。
以
〈
漢
志
〉
方
技
略
神
仙
類
爲
例
，
該
類

共
著
錄
十
家
，
其
中
四
家
托
名
黃
帝
，
一
家
托
名
神
農
，
分
別
是
：
《
黃

帝
雜
子
步
引
》
，
十
二
卷
；
《
黃
帝
岐
伯
按
摩
》
，
十
卷
；
《
黃
帝
雜
子

芝
菌
》
，
十
八
卷
；
《
黃
帝
雜
子
十
九
家
方
》
；
《
神
農
雜
子
技
道
》

二
十
三
卷
（
注
三
六
）
。
針
對
這
種
現
象
，
《
淮
南
鴻
烈
解
》
提
出
：

人
多
尊
古
而
賤
今
，
故
爲
道
者
必
托
之
於
神
農
黃
帝
而
後
能
入

說
。
亂
世
暗
主
高
遠
其
所
從
來
，
因
而
貴
之
；
爲
學
者
蔽
於
論
而

尊
其
所
聞
，
相
與
危
坐
而
稱
之
，
正
領
而
誦
之
。
（
注
三
七
）

正
是
由
於
這
種
貴
古
賤
今
的
社
會
心
理
，
導
致
許
多
古
書
遵
循
以
人
名
爲

書
名
的
命
名
規
律
，
以
此
提
升
書
籍
的
流
播
範
圍
。
既
然
社
會
對
托
名
古

人
的
書
籍
認
同
度
更
高
，
那
麼
書
籍
整
理
者
就
會
有
意
識
地
選
定
人
名
作

爲
書
名
。
在
這
種
「
托
古
自
重
」
的
書
籍
形
成
機
制
之
下
，
〈
漢
志
〉
中

著
錄
的
大
部
分
書
籍
理
所
當
然
地
採
用
了
以
人
名
爲
書
名
的
著
錄
方
法
。

在
〈
漢
志
〉
中
，
主
要
的
著
錄
方
式
可
總
結
爲
兩
種
：
其
一
，
直
標

「
某
子
」
；
其
二
，
直
標
「
某
人
」
。
古
書
多
以
單
篇
流
傳
，
校
書
官
編

訂
整
理
零
散
的
篇
卷
時
，
以
人
名
系
篇
目
，
最
後
編
訂
成
書
。
只
有
官
書

及
不
知
其
學
所
出
者
的
書
籍
，
校
書
官
才
爲
之
撰
書
名
。
東
漢
以
前
的
書

籍
少
有
自
撰
書
名
者
（
注
三
八
）
。
反
而
是
〈
隋
志
〉
開
始
將
書
名
置
於

人
名
之
前
，
弱
化
了
〈
漢
志
〉
中
強
調
人
名
的
特
性
。

五
、
通
史
藝
文
志
理
論
與
目
錄
編
纂
實
踐
矛
盾

作
爲
《
通
志
》
的
一
部
分
，
〈
藝
文
略
〉
自
然
也
遵
循
〈
通
志
總
序
〉

中
提
出
的
「
會
通
之
義
」
。
鄭
樵
旨
在
編
纂
通
史
藝
文
志
，
遍
摭
前
代
目



四
四

孔
孟
月
刊
　
第
六
十
二
卷
　
第
九
、
十
期

錄
，
「
紀
百
代
之
有
無
」
。
然
而
他
自
編
的
〈
藝
文
略
〉
卻
與
他
的
宗
旨

不
符
，
這
是
由
兩
方
面
原
因
造
成
的
。
首
先
，
從
主
觀
上
來
說
，
他
對
向

歆
父
子
與
班
固
的
偏
見
根
深
蒂
固
，
因
此
有
意
識
忽
視
〈
漢
志
〉
。
根
據

唐
黎
明
、
張
固
也
〈
鄭
樵
《
通
志‧

藝
文
略
》
所
據
書
目
考
〉
：
「
〈
藝

文
志
〉
所
依
據
的
材
料
，
主
要
是
〈
隋
志
〉
〈
新
唐
志
〉
《
崇
文
總
目
》

《
四
庫
書
目
》
（
即
《
秘
目
》
）
，
以
及
一
些
北
宋
私
家
藏
書
目
錄
，
並

用
〈
漢
志
〉
等
材
料
作
過
零
星
的
補
充
。
」
（
注
三
九
）
班
固
《
漢
書
》

首
次
創
爲
斷
代
史
，
但
〈
藝
文
志
〉
和
〈
古
今
人
表
〉
收
錄
書
籍
，
品
評

人
物
，
仍
然
遵
循
通
史
的
精
神
。
鄭
樵
攻
駁
班
固
不
遺
餘
力
，
以
至
於
不

僅
不
察
《
漢
書
》
各
篇
編
纂
體
例
的
差
異
，
甚
至
放
棄
了
〈
藝
文
略
〉
的

編
纂
原
則
以
欺
後
世
讀
者
。
其
次
，
從
客
觀
上
來
說
，
以
北
宋
官
方
之
力

尚
且
無
法
窮
盡
當
代
民
間
藏
書
，
更
何
況
鄭
樵
一
人
之
力
。
藏
書
家
得
善

本
，
往
往
有
秘
不
示
人
的
習
慣
。
因
此
，
儘
管
〈
藝
文
略
〉
著
錄
書
籍
一

萬
餘
部
，
十
一
萬
餘
卷
，
是
北
宋
最
大
的
官
簿
《
崇
文
總
目
》
的
三
倍
有

餘
，
但
仍
然
達
不
到
「
紀
百
代
之
有
無
」
的
標
準
。

肆
、
理
論
缺
失
之
屬

一
、
目
錄
學
溯
源
的
缺
位

〈
校
讎
略
〉
缺
乏
對
早
期
目
錄
學
發
展
狀
況
的
描
述
。
〈
校
讎
略
〉

名
「
通
」
而
實
「
不
通
」
。
鄭
樵
在
〈
通
志
總
序
〉
中
極
力
表
彰
孔
子
、

司
馬
遷
修
書
的
「
貫
通
」
思
想
，
但
他
既
不
能
將
這
種
精
神
貫
徹
到
〈
校

讎
略
〉
理
論
建
構
中
，
也
不
能
將
其
應
用
到
〈
藝
文
略
〉
編
寫
中
（
注
四

○

）
。
鄭
樵
執
一
隅
之
偏
見
幾
乎
完
全
否
定
了
〈
漢
志
〉
，
不
僅
編
寫
〈
藝

文
略
〉
時
極
少
參
考
〈
漢
志
〉
，
甚
至
也
沒
有
對
〈
漢
志
〉
具
有
重
大
影

響
的
序
文
予
以
關
注
。
劉
知
幾
《
史
通
》
已
經
指
出
：
「
（
《
漢
書
》
）

紀
傳
所
存
，
惟
留
漢
日
。
表
志
所
錄
，
乃
盡
犧
年
。
」
（
注
四
一
）
在
求

「
通
」
這
一
點
上
，
〈
漢
志
〉
與
《
通
志

‧

校
讎
略
》
的
編
纂
思
想
實

際
上
是
一
致
的
，
惜
乎
鄭
樵
並
未
加
以
關
注
。

〈
漢
志
〉
的
類
序
描
述
每
一
類
學
術
的
起
源
與
流
變
，
蘊
含
了
「
辨

章
學
術
，
考
鏡
源
流
」
的
主
旨
。
直
到
半
個
多
世
紀
以
後
，
章
學
誠
撰
《
校

讎
通
義‧

宗
劉
》
，
才
爲
向
歆
父
子
在
校
讎
學
方
面
的
貢
獻
予
以
正
名
。

章
學
誠
基
於
客
觀
的
立
場
，
高
度
評
價
《
輯
略
》
在
發
明
目
錄
學
宗
旨
方

面
的
開
創
之
功
，
明
確
提
出
「
校
讎
之
義
，
蓋
自
劉
向
父
子
部
次
條
別
，

將
以
辨
章
學
術
，
考
鏡
源
流
。
」
（
注
四
二
）

二
、
類
例
瑣
碎
，
凡
例
不
明

鄭
樵
將
「
類
例
既
分
，
學
術
自
明
」
推
演
至
極
，
因
而
導
致
了
許
多

混
亂
，
也
使
他
的
理
論
缺
乏
實
用
性
，
未
被
廣
泛
採
納
。
此
後
歷
代
目
錄

書
中
，
僅
有
明
代
焦
竑
《
國
史‧

經
籍
志
》
步
趨
鄭
樵
，
此
外
再
無
他
例
。

鄭
樵
期
待
用
類
例
取
代
敘
錄
與
注
解
的
作
用
，
使
讀
者
能
睹
類
而
知

義
。
〈
藝
文
略
〉
中
將
〈
漢
志
〉
之
外
尚
存
的
官
簿
所
錄
之
書
都
彙
集
起

來
，
詳
設
類
例
，
不
添
加
小
序
和
解
題
，
只
有
少
量
的
注
解
，
以
期
通
過

類
例
設
置
與
先
後
次
第
使
讀
者
明
瞭
一
類
學
術
的
起
源
與
發
展
。
他
對

「
類
例
」
的
重
視
程
度
可
見
一
斑
。
基
於
這
種
認
識
，
鄭
樵
在
〈
編
次
必

謹
類
例
論
六
篇
中
〉
評
價
「
《
七
略
》
所
分
，
自
爲
苟
簡
，
《
四
庫
》
所

部
，
無
乃
荒
唐
」
就
很
容
易
理
解
了
（
注
四
三
）
。
事
實
上
，
〈
漢
志
〉

〈
新
唐
志
〉
《
四
庫
》
都
能
斟
酌
著
錄
總
量
設
置
相
應
的
類
例
，
無
有
不



四
五

鄭
樵
︽
通
志‧

校
讎
略
︾
駁
議
｜
｜
兼
談
學
者
的
爭
勝
心
理

當
之
處
。
反
而
是
鄭
樵
〈
校
讎
略
〉
與
〈
圖
譜
略
〉
類
例
繁
瑣
，
乃
至
於

〈
圖
譜
略
〉
中
有
的
類
目
之
下
僅
錄
一
兩
部
書
，
且
有
時
僅
有
的
一
兩
部

也
已
經
亡
佚
。

鄭
樵
不
明
前
代
目
錄
書
所
立
凡
例
，
而
以
〈
藝
文
略
〉
之
凡
例
繩
之

他
書
，
導
致
他
對
〈
漢
志
〉
〈
新
唐
志
〉
《
崇
文
總
目
》
等
一
眾
官
簿
評

價
失
當
。
如
〈
漢
志
〉
往
往
以
人
名
爲
書
名
，
將
一
人
之
書
集
中
著
錄
。

〈
新
唐
志
〉
通
例
人
名
在
上
書
名
在
下
。
《
崇
文
總
目
》
注
解
詳
盡
。
這

些
凡
例
都
是
前
代
校
讎
家
用
心
精
密
之
處
，
鄭
樵
非
但
不
察
，
反
而
鑿
空

翻
案
，
加
以
攻
訐
，
最
終
只
能
落
後
人
口
實
。

三
、
忽
視
學
術
的
歷
史
性
變
遷

鄭
樵
在
〈
編
次
不
明
論
〉
中
指
出
〈
漢
志
〉
春
秋
類
中
《
世
本
》
《
戰

國
策
》
《
奏
事
》
三
部
書
籍
歸
類
不
當
：
「
〈
漢
志
〉
以
《
世
本
》
、
《
戰

國
策
》
、
秦
大
臣
《
奏
事
》
、
《
漢
著
記
》
爲
春
秋
類
，
此
何
義
也
？
」
（
注

四
四
）
春
秋
戰
國
時
期
，
各
國
史
書
都
能
用
「
春
秋
」
代
稱
。
漢
代
以
後

「
春
秋
」
一
詞
才
逐
漸
開
始
狹
義
化
，
特
指
孔
子
所
撰
魯
史
《
春
秋
》
。

〈
漢
志
〉
春
秋
類
敘
中
解
釋
早
期
「
春
秋
」
一
詞
原
本
的
涵
義
：

古
之
王
者
世
有
史
官
，
君
舉
必
書
，
所
以
慎
言
行
，
昭
法
式

也
。
左
史
記
言
，
右
史
記
事
，
事
爲
「
春
秋
」
，
言
爲
「
尚

書
」
，
帝
王
靡
不
同
之
。
（
《
漢
書
》
卷
三
十
〈
藝
文
志
〉
，
頁

一
七
一
五
）

只
要
記
載
古
之
王
者
言
行
舉
止
的
書
籍
都
可
稱
之
爲
「
春
秋
」
或
「
尚

書
」
。
這
就
意
味
著
任
何
一
國
史
官
都
有
書
寫
《
春
秋
》
和
《
尚
書
》
的

權
力
。
鄭
樵
所
說
的
三
部
書
籍
在
〈
漢
志
〉
六
藝
略
春
秋
類
：

《
世
本
》
，
十
五
篇
。
古
史
官
記
皇
帝
以
來
訖
春
秋
時
諸
侯
大
夫
。

《
戰
國
策
》
三
十
三
篇
。
記
春
秋
後
。

《
奏
事
》
，
二
十
篇
。
秦
時
大
臣
奏
事
，
及
刻
石
名
山
文
也
。

…
…

《
漢
著
記
》
，
百
九
十
卷
。
（
《
漢
書
》
卷
三
十
〈
藝
文
志
〉
，

頁
一
七
一
四
）

《
漢
著
記
》
顏
師
古
注
曰
：
「
若
今
之
起
居
注
。
」
（
注
四
五
）
根
據
原

文
以
及
顏
師
古
注
解
可
知
，
《
世
本
》
《
戰
國
策
》
《
奏
事
》
和
《
漢
著

記
》
都
是
以
諸
侯
和
帝
王
系
年
，
記
載
國
事
的
書
籍
。
對
照
「
春
秋
」
一

詞
在
當
時
的
涵
義
，
這
四
部
書
歸
在
「
春
秋
類
」
合
乎
情
理
。
鄭
樵
不
了

解
「
春
秋
」
這
一
類
名
之
涵
義
的
歷
史
性
變
遷
，
因
而
對
〈
漢
志
〉
下
了

錯
誤
論
斷
。

在
〈
編
次
不
明
論
〉
中
鄭
樵
對
《
司
馬
法
》
和
《
太
公
兵
法
》
的
分

類
提
出
異
議
：

〈
漢
志
〉
以
《
司
馬
法
》
爲
禮
經
，
以
《
太
公
兵
法
》
爲
道
家
，

此
何
義
也
？
疑
此
二
條
非
任
氏
劉
氏
所
收
，
蓋
出
班
固
之
意
，
亦

如
以
《
太
玄
》
、
《
樂
箴
》
爲
儒
家
類
也
。
（
《
通
志
二
十
略
》
，

頁
一
八
二
三—

一
八
二
四
）

鄭
樵
懷
疑
《
司
馬
法
》
與
《
太
公
兵
法
》
並
非
出
自
任
宏
與
劉
氏
父
子
所

收
，
這
完
全
是
臆
測
之
辭
。〈
漢
志
〉
六
藝
略
禮
類
有
「
《
軍
禮
司
馬
法
》
，

百
五
十
五
篇
。
」
之
後
總
結
「
凡
禮
十
三
家
五
百
五
十
五
篇
。
入
《
司
馬

法
》
一
家
，
百
五
十
五
篇
。
」
（
注
四
六
）
兵
書
略
兵
權
謀
之
後
總
結
曰

「
出
《
司
馬
法
》
入
禮
也
。
」
班
固
的
注
解
表
明
，
《
軍
禮
司
馬
法
》
一

書
在
《
七
略
》
中
已
有
著
錄
，
劉
歆
歸
在
兵
書
略
兵
權
謀
，
班
固
〈
漢
志
〉



四
六

孔
孟
月
刊
　
第
六
十
二
卷
　
第
九
、
十
期

則
將
該
書
從
兵
書
略
兵
權
謀
挪
到
六
藝
略
禮
類
。
《
四
庫
全
書
總
目
》
子

部
兵
家
類
著
錄
「
《
司
馬
法
》
，
一
卷
。
通
行
本
」
，
之
下
解
題
云
：

舊
題
齊
司
馬
穰
苴
撰
。
今
考
《
史
記

‧

司
馬
穰
苴
列
傳
》
，
稱

齊
威
王
使
大
夫
追
論
古
者
司
馬
兵
法
，
而
附
穰
苴
於
其
中
，
因
號

曰
「
司
馬
穰
苴
兵
法
」
。
然
則
是
書
乃
齊
國
諸
臣
所
追
輯
，
〈
隋
〉

〈
唐
〉
諸
志
皆
以
爲
穰
苴
之
所
自
撰
者
，
非
也
…
…
然
其
言
大

抵
據
道
依
德
，
本
仁
祖
義
，
三
代
軍
政
之
遺
規
猶
藉
存
什
一
於

千
百
。
蓋
其
時
去
古
未
遠
，
先
王
舊
典
，
未
盡
無
征
。
摭
拾
成
編
，

亦
漢
文
博
士
追
述
王
制
之
類
也
。
班
固
序
兵
權
謀
十
三
家
，
形
勢

十
一
家
，
陰
陽
十
六
家
，
技
巧
十
三
家
，
獨
以
此
書
入
禮
類
，
豈

非
以
其
說
多
與
《
周
官
》
相
出
入
，
爲
古
來
「
五
禮
」
之
一
歟
？

（
注
四
七
）

清
代
四
庫
館
臣
推
測
，
軍
禮
作
爲
「
五
禮
」
之
一
，
在
《
司
馬
法
》
中
多

有
體
現
，
其
說
多
與
《
周
官
》
相
類
。
且
有
《
史
記‧

司
馬
穰
苴
列
傳
》

所
載
齊
威
王
使
大
夫
追
論
司
馬
兵
法
事
作
爲
旁
證
，
其
說
可
信
。
明
代
胡

應
麟
在
《
少
室
山
房
筆
叢
》
表
達
了
同
樣
的
看
法
，
並
讚
揚
班
固
卓
識
（
注

四
八
）
。
鄭
樵
〈
藝
文
略
〉
不
著
錄
《
司
馬
法
》
，
不
知
其
意
。
至
於
《
四

庫
全
書
總
目
》
入
兵
家
類
，
也
是
可
行
的
。
清
代
時
該
書
散
佚
嚴
重
，
僅

剩
一
卷
，
委
實
不
足
以
再
入
經
部
。

〈
漢
志
〉
諸
子
略
道
家
類
著
錄
太
公
之
書
：
「
《
太
公
》
，

二
百
三
十
七
篇
。
呂
望
爲
周
師
尚
父
，
本
有
道
者
。
或
有
近
世
又
以
爲
《
太

公
》
術
者
所
增
加
也
。
《
謀
》
八
十
一
篇
，
《
言
》
七
十
一
篇
，
《
兵
》

八
十
五
篇
。
」
（
注
四
九
）
〈
漢
志
〉
將
一
人
之
書
集
中
著
錄
，
不
分
別

部
居
，
此
爲
通
例
。
姜
太
公
呂
尚
之
書
在
漢
代
已
被
篡
亂
，
但
大
體
以
太

公
思
想
爲
旨
歸
當
是
無
疑
的
。

班
固
以
《
太
公
兵
法
》
爲
道
家
，
鄭
樵
以
爲
不
可
，
當
入
子
部
兵
家
。

他
不
知
道
家
本
有
權
謀
的
一
面
，
太
公
更
爲
後
世
兵
家
所
祖
。
讀
〈
漢
志
〉

道
家
類
序
可
知
，
「
君
人
南
面
之
術
」
也
是
道
家
應
有
之
義
（
注
五○

）
。

更
有
甚
者
，
姜
尚
輔
佐
周
王
時
，
多
弄
陰
謀
權
術
，
《
史
記

‧

齊
太
公

世
家
》
記
載
：
「
周
西
伯
昌
之
脫
羑
里
歸
，
與
呂
尚
陰
謀
修
德
以
傾
商

政
，
其
事
多
兵
權
與
奇
計
，
故
後
世
之
言
兵
及
周
之
陰
權
皆
宗
太
公
爲
本

謀
。
」
（
注
五
一
）
後
世
兵
家
詭
道
者
宗
師
太
公
，
但
不
能
因
此
將
太
公

之
書
歸
入
兵
家
，
還
是
當
從
〈
漢
志
〉
入
道
家
類
。

鄭
樵
不
明
「
春
秋
」
一
詞
涵
義
的
歷
史
性
變
化
，
禮
類
與
兵
家
相
通

之
處
，
也
對
道
家
原
本
的
宗
旨
缺
乏
瞭
解
。
其
人
往
往
不
能
以
歷
史
性
的

眼
光
衡
量
〈
漢
志
〉
，
因
此
立
論
多
有
缺
憾
。

鄭
樵
治
學
好
逞
才
使
氣
。
志
學
者
要
想
有
一
番
成
就
，
必
起
爭
勝
之

心
，
這
對
學
術
發
展
無
疑
是
有
利
的
。
以
鄭
樵
爲
例
，
其
人
不
獨
傲
視
古

人
，
更
睥
睨
今
人
，
因
此
可
分
爲
異
代
爭
勝
與
同
代
爭
勝
兩
種
。
前
人
已

作
古
，
指
斥
評
論
略
無
顧
慮
，
而
與
同
時
代
學
者
之
爭
勝
則
極
隱
蔽
，
這

往
往
牽
扯
出
許
多
學
術
公
案
，
需
要
詳
加
考
辨
才
能
明
瞭
。

鄭
樵
異
代
爭
勝
的
對
象
有
極
多
。
就
校
讎
學
而
言
，
他
反
對
向
歆
父

子
不
存
圖
譜
，
斥
爲
「
章
句
之
儒
」
，
更
爲
了
強
調
「
類
例
」
的
作
用
，

徹
底
否
定
序
言
的
作
用
。
他
反
對
班
固
不
能
貫
徹
通
史
精
神
，
「
修
書
無

功
」
「
無
獨
斷
之
學
」
，
爲
此
甚
至
不
惜
自
破
通
史
藝
文
志
體
例
，
在
〈
藝

文
略
〉
中
舍
〈
漢
志
〉
中
絕
大
部
分
書
籍
不
錄
。

鄭
樵
對
同
代
學
者
也
存
有
競
爭
意
識
，
但
他
偏
居
海
隅
，
以
教
授
謀

生
，
因
位
卑
之
故
，
不
便
對
同
時
代
學
者
直
接
發
表
議
論
。
《
通
志
》
的



四
七

鄭
樵
︽
通
志‧

校
讎
略
︾
駁
議
｜
｜
兼
談
學
者
的
爭
勝
心
理

紀
傳
部
分
也
只
寫
到
隋
代
，
刻
意
避
開
了
歐
陽
修
、
宋
祁
《
新
五
代
史
》

《
新
唐
書
》
。
但
從
他
列
論
前
代
學
者
就
可
以
看
出
其
人
性
格
直
率
，
實

難
隱
而
不
發
。
他
自
述
撰
〈
校
讎
略
〉
的
目
的
：
「
冊
府
之
藏
，
不
患
無

書
。
校
讎
之
司
，
未
聞
其
法
。
欲
三
館
無
素
餐
之
人
，
四
庫
無
蠹
魚
之
簡
。

千
章
萬
卷
，
日
見
流
傳
，
故
作
〈
校
讎
略
〉
。
」
（
注
五
二
）
可
以
想
像
，

當
時
的
館
臣
看
到
這
種
論
調
，
絕
不
能
心
服
於
他
。
陸
游
記
載
：
「
予
紹

興
庚
辰
、
辛
巳
間
在
朝
路
，
識
鄭
漁
仲
，
好
古
博
識
，
誠
佳
士
也
，
然
朝

論
多
排
詆
之
，
時
許
至
三
館
借
書
，
故
館
中
尤
不
樂
云
。
」
（
注
五
三
）

這
則
材
料
從
側
面
反
映
出
長
居
京
城
的
館
臣
對
鄭
樵
這
個
村
夫
子
口
氣
如

此
之
大
，
妄
圖
指
點
江
山
的
不
滿
。
從
通
史
的
角
度
出
發
，
他
同
樣
不
滿

司
馬
光
編
《
資
治
通
鑒
》
不
能
起
於
上
古
三
代
。

學
者
意
氣
之
爭
往
往
如
此
，
自
負
才
高
如
鄭
樵
者
尤
甚
。
後
學
不
能

被
其
厲
聲
排
抵
所
惑
。
鄭
樵
獨
立
、
大
膽
且
一
絲
不
苟
的
治
學
精
神
值
得

學
習
，
但
同
時
也
要
存
有
護
惜
古
人
的
態
度
，
儘
量
以
公
正
之
心
，
發

持
平
之
論
。
章
學
誠
曰
：
「
蓋
心
不
平
者
，
不
可
與
論
古
也
。
」
（
注

五
四
）
論
學
不
能
做
到
心
平
氣
和
，
就
會
如
同
鄭
樵
一
般
，
其
說
未
立
而

譴
呵
已
速
矣
。
（
作
者
為
上
海
大
學
文
學
院
中
國
古
典
文
獻
學
博
士
研
究

生
）

注
　
釋

注
　
一
：
參
見
章
學
誠
撰
，
葉
瑛
校
注
《
文
史
通
義
校
注
》
下
冊
，
中
華

書
局
，
一
九
九
五
年
版
，
頁
一
一
五
七
。

注
　
二
：
參
見
納
蘭
成
德
《
河
南
聶
氏
三
禮
圖
序
》
敘
述
禮
圖
的
起
源
：

「
《
禮
》
之
有
圖
自
鄭
康
成
始
，
而
漢
侍
中
阮
諶
受
《
禮
》
於

綦
毋
君
，
取
其
說
爲
圖
，
又
有
梁
正
、
夏
侯
伏
眀
、
張
鎰
三
家
，

而
今
皆
無
傳
矣
。
」
見
《
通
志
堂
集
》
下
冊
，
上
海
古
籍
出

版
社
，
一
九
七
八
年
版
，
頁
四
九
�
。
參
見
錢
穆
《
兩
漢
經

學
今
古
文
平
議
》
：
「
河
平
三
年
（
前
二
十
六
年
）
，
乙
未
。

向
年
五
十
四
歲
，
校
中
秘
書
。
」
商
務
印
書
館
，
二○

一
五

年
版
，
頁
四
二
。

注
　
三
：
《
通
志
二
十
略
》
下
，
中
華
書
局
，
一
九
九
五
年
版
，
頁

一
八
二
二—

一
八
二
三
。

注
　
四
：
《
通
志
二
十
略
》
，
頁
一
八
二
一
。

注
　
五
：
《
通
志
二
十
略
》
，
頁
一
八
二
三
。
「
樂
箴
」
爲
兩
書
，
此
處

鄭
樵
誤
認
爲
一
書
。

注
　
六
：
《
通
志
二
十
略
》
，
頁
一
八
一
八—

一
八
一
九
。

注
　
七
：
王
堯
臣
撰
，
錢
侗
輯
釋
：
《
崇
文
總
目
》
．
中
國
歷
代
書
目
叢

刊
（
第
一
輯
）
，
北
京
：
現
代
出
版
社
，
一
九
三
七
年
版
，

頁
四
一
。

注
　
八
：
《
通
志
二
十
略
》
，
頁
一
八
一
九
。

注
　
九
：
《
通
志
二
十
略
》
，
頁
一
七
八
一
。

注
一○

：
《
通
志
二
十
略
》
，
頁
一
八
一○

。

注
一
一
：
《
漢
書
》
卷
三
十
〈
藝
文
志
〉
，
頁
一
七
四○

。

注
一
二
：
《
漢
書
》
卷
三
十
〈
藝
文
志
〉
，
頁
一
七
五
八
。

注
一
三
：
魏
徵
、
令
狐
德
棻
：
《
隋
書
》
卷
三
十
四
〈
經
籍
三
〉
，
北
京
：

中
華
書
局
，
一
九
七
三
年
，
頁
一○

○

六
。

注
一
四
：
《
隋
書
》
卷
三
十
四
〈
經
籍
三
〉
，
頁
一○

一
四
。

注
一
五
：
歐
陽
修
、
宋
祁
：
《
新
唐
書
》
卷
五
十
九
〈
藝
文
三
〉
，
北
京
：

中
華
書
局
，
一
九
七
五
年
，
頁
一
五
三
三
。



四
八

孔
孟
月
刊
　
第
六
十
二
卷
　
第
九
、
十
期

注
一
六
：
《
崇
文
總
目
》
，
頁
九
九
。

注
一
七
：
《
通
志
二
十
略
》
，
頁
一
六
五
九
。

注
一
八
：
胡
應
麟
《
少
室
山
房
筆
叢
》
卷
二
七
〈
九
流
緒
論
上
〉
，
上
海
：

上
海
書
店
出
版
社
，
二○

○

九
年
，
頁
二
六
七—

二
六
八
。

注
一
九
：
《
通
志
二
十
略
》
，
頁
一
八○

九
。

注
二○

：
《
通
志
二
十
略
》
，
頁
一
八○

六
。
鄭
樵
所
謂
的
「
《
崇
文
》

《
四
庫
》
」
兩
部
目
錄
書
分
別
指
的
是
《
崇
文
總
目
》
和
《
秘

書
省
續
編
到
四
庫
闕
目
錄
》
，
這
兩
部
目
錄
書
能
夠
最
大
程
度

呈
現
北
宋
官
方
收
書
之
盛
。
《
崇
文
總
目
》
是
北
宋
最
大
的
官

修
藏
書
目
錄
，
宋
仁
宗
景
祐
元
年
（1034

）
，
歐
陽
修
和
王
堯

臣
等
校
理
三
館
秘
閣
藏
書
，
歷
時
七
載
，
成
書
於
慶
曆
元
年

（1041

）
，
全
書
共
計
六
十
六
卷
，
著
錄
三
千
四
百
四
十
五
部
，

三
萬
零
六
百
六
十
九
卷
。
據
張
固
也
考
證
，
《
四
庫
》
是
鄭
樵

對
《
秘
書
省
續
編
到
四
庫
闕
目
錄
》
的
省
稱
。
該
目
錄
編
纂
於

政
和
年
間
（1111-1118

）
，
於
紹
興
十
二
年
（1142

）
被
改
定
，

大
量
收
錄
元
祐
以
後
新
增
之
書
，
多
爲
《
崇
文
總
目
》
捨
棄
不

錄
者
，
共
著
錄
圖
書
三
千
五
百
五
十
七
部
，
約
一
萬
八
千
卷
。

《
秘
目
》
著
錄
書
籍
最
大
的
特
點
是
很
少
與
《
崇
文
總
目
》
重

複
，
但
它
的
收
錄
標
準
是
北
宋
元
祐
二
年
（1087

）
《
秘
閣
四

庫
書
目
》
是
否
著
錄
。
而
《
崇
文
總
目
》
與
《
秘
閣
四
庫
書
目
》

著
錄
基
本
一
致
，
後
者
晚
出
，
嘉
祐
年
間
中
央
四
庫
藏
書
又
有

所
增
減
，
因
此
以
續
寫
《
秘
閣
四
庫
書
目
》
爲
目
的
而
被
編

寫
的
《
秘
書
省
續
編
到
四
庫
闕
目
錄
》
仍
有
很
少
部
分
書
籍

與
《
崇
文
總
目
》
重
合
。
但
今
本
經
過
了
孝
宗
隆
興
（1163-

1164

）
以
後
人
增
補
，
已
經
不
是
原
來
的
面
貌
。
參
見
張
固
也
、

王
新
華
〈
《
秘
書
省
續
編
到
四
庫
闕
書
目
》
考
〉
，
《
古
典
文

獻
研
究
》
二○

○

九
年
第
十
二
輯
，
頁
三
一
七—

三
三
二
。

注
二
一
：
徐
松
《
宋
會
要
輯
稿
》
卷
二
千
七
百
四
十
二
〈
崇
儒
四
〉
，
中

華
書
局
，
一
九
五
七
年
版
，
頁
二
二
三
七—

二
二
四
四
。

注
二
二
：
《
通
志
二
十
略
》
，
頁
一
八○

六—

一
八○

七
。
《
闕
目
錄
》
，

即
《
通
志
．
藝
文
志
》
所
載
載
「
《
魏
闕
書
目
錄
》
，
一
卷
。
」

不
著
撰
人
。
此
處
省
稱
。

注
二
三
：
《
通
志
二
十
略
》
，
頁
一
八○

七—

一
八○

八
。

注
二
四
：
《
通
志
二
十
略
》
，
頁
一
八
一
一—

一
八
一
二
。

注
二
五
：
《
通
志
二
十
略
》
，
頁
一
八
一
三—

一
八
一
四
。

注
二
六
：
《
通
志
二
十
略
》
，
頁
一
八
一
二
。

注
二
七
：
章
學
誠
撰
，
葉
瑛
校
注
《
文
史
通
義
校
注
》
下
冊
，
頁

一
一
三
九
。

注
二
八
：
《
通
志
二
十
略
》
，
頁
一
八
二○

。

注
二
九
：
《
新
唐
書
》
卷
五
十
七
〈
藝
文
志
〉
，
頁
一
四
二
三
。

注
三○

：
辛
文
房
撰
，
周
紹
良
箋
證
：
《
唐
才
子
傳
箋
證
》
，
北
京
：
中

華
書
局
，
二○

一○

年
，
頁
一
九
四
六
。

注
三
一
：
《
新
唐
書
》
卷
六
十
〈
藝
文
四
〉
，
頁
一
六○

八
。

注
三
二
：
《
新
唐
書
》
卷
五
十
九
〈
藝
文
三
〉
，
頁
一
五
四
一
。

注
三
三
：
晁
公
武
撰
，
孫
猛
校
證
：
《
郡
齋
讀
書
志
校
證
》
，
上
海
古
籍

出
版
社
，
一
九
九○

年
版
，
頁
五
一
九
。

注
三
四
：
王
鳴
盛
《
十
七
史
商
榷
》
，
上
海
古
籍
出
版
社
，
二○

一
六
年

版
，
下
冊
，
頁
一
五○

九
。

注
三
五
：
《
通
志
二
十
略
》
，
頁
一
八
二○

。

注
三
六
：
《
漢
書
》
卷
三
十
〈
藝
文
志
〉
，
頁
一
七
七
九
。



四
九

鄭
樵
︽
通
志‧

校
讎
略
︾
駁
議
｜
｜
兼
談
學
者
的
爭
勝
心
理

注
三
七
：
劉
安
編
，
劉
文
典
撰
：
《
淮
南
鴻
烈
集
解
》
卷
十
九
〈
修
務

訓
〉
，
中
華
書
局
，
二○

一
三
年
版
，
頁
六
五
三—

六
五
四
。

注
三
八
：
參
見
余
嘉
錫
《
目
錄
學
發
微

　
古
書
通
例
》
，
中
華
書
局
，
二

○
○

七
年
版
，
頁
二
一○

—

二
一
六
。

注
三
九
：
唐
黎
明
、
張
固
也
〈
鄭
樵
《
通
志
．
藝
文
略
》
所
據
書
目
考
〉
，

《
圖
書
館
雜
誌
》
，
二○

一
七
年
，
頁
一
一
三
。

注
四○

：
參
見
鄭
樵
《
通
志
二
十
略
》
：
「
自
書
契
以
來
，
立
言
者
雖
多
，

惟
仲
尼
以
天
縱
之
聖
，
故
總
《
詩
》
《
書
》
《
禮
》
《
樂
》

而
會
於
一
手
，
然
後
能
同
天
下
之
文
，
貫
二
帝
三
王
而
通
爲

一
家
，
然
後
能
極
古
今
之
變
。
」
又
說
：
「
司
馬
氏
世
司
典
籍
，

工
於
製
作
，
故
能
上
稽
仲
尼
之
意
，
會
《
詩
》
《
書
》
《
左
傳
》

《
國
語
》
《
世
本
》
《
戰
國
策
》
《
楚
漢
春
秋
》
之
言
，
通
黃
帝
、

堯
、
舜
至
於
秦
、
漢
之
世
，
勒
成
一
書
，
分
爲
五
體
。
」
頁
一
。

注
四
一
：
劉
知
幾
撰
，
張
振
佩
箋
注
《
史
通
箋
注
》
，
貴
州
人
民
出
版
社
，

一
九
八
五
年
版
，
頁
一
一
五—

一
一
六
。

注
四
二
：
《
文
史
通
義
校
注
》
下
冊
，
頁
一
一○

一
。

注
四
三
：
「
《
四
庫
》
」
是
《
秘
書
省
續
編
到
四
庫
闕
書
目
》
的
簡
稱
。

據
張
固
也
、
李
秋
實
〈
鄭
樵
所
引
《
四
庫
書
目
》
考
〉
：
「
宋

哲
宗
元
祐
二
年
以
後
，
秘
書
省
陸
續
採
編
補
寫
大
批
圖
書
，
徽

宗
政
和
中
編
爲
《
秘
書
省
續
編
到
四
庫
闕
書
目
》
。
高
宗
紹
興

年
間
改
定
本
注
明
闕
書
，
作
爲
求
書
之
依
據
，
鄭
樵
引
用
時

省
稱
《
四
庫
書
目
》
，
爲
其
所
依
據
的
四
部
主
要
書
目
之
一
。
」

《
圖
書
館
》
，
二○

○

九
年
第
六
期
，
頁
五
二
。

注
四
四
：
《
通
志
二
十
略
》
，
頁
一
八
二
三—

一
八
二
四
。

注
四
五
：
《
漢
書
》
卷
三
十
〈
藝
文
志
〉
，
頁
一
七
一
五
。

注
四
六
：
《
漢
書
》
卷
三
十
〈
藝
文
志
〉
，
頁
一
七
一○

。

注
四
七
：
永
瑢
《
四
庫
全
書
總
目
》
，
中
華
書
局
，
二○

○

三
年
版
，
頁

八
三
六
。

注
四
八
：
《
少
室
山
房
筆
叢
》
：
「
（
班
固
）
獨
出
《
司
馬
法
》
入
禮
類
，

鄭
漁
仲
大
譏
之
。
余
讀
〈
漢
志
〉
及
此
，
未
嘗
不
絕
歎
孟
堅

之
卓
識
，
而
惜
漁
仲
之
妄
譏
也
。
《
司
馬
法
》
而
爲
兵
書
，

誰
弗
喻
者
？
苐
任
氏
所
分
四
種
，
皆
後
世
行
兵
者
流
，
凡
《
司

馬
法
》
之
言
率
據
道
依
徳
，
本
仁
祖
義
，
將
置
之
權
謀
乎
，

形
勢
乎
，
陰
陽
、
伎
巧
乎
？
夫
吉
、
凶
、
軍
、
賓
、
嘉
，
兵

固
五
禮
之
一
，
而
《
司
馬
法
》
之
言
一
與
《
周
官
》
相
出
入
，

是
書
弗
置
諸
禮
類
，
將
奚
置
焉
？
益
以
信
堅
之
識
非
漁
仲
所
窺

也
。
」
上
海
書
店
出
版
社
，
二○

○

九
年
版
，
頁
二
六
七
。

注
四
九
：
《
漢
書
》
卷
三
十
〈
藝
文
志
〉
，
頁
一
七
二
九
。

注
五○

：
《
漢
書
》
卷
三
十
〈
藝
文
志
〉
：
「
道
家
者
流
，
蓋
出
於
史

官
，
歷
記
成
敗
、
存
亡
、
禍
褔
、
古
今
之
道
。
然
後
知
秉
要

執
本
，
清
虛
以
自
守
，
卑
弱
以
自
持
，
君
人
南
面
之
術
也
。
」

頁
一
七
三
二
。

注
五
一
：
司
馬
遷
《
史
記
》
卷
三
十
二
〈
齊
太
公
世
家
第
二
〉
，
中
華
書

局
，
二○

一
四
年
版
，
頁
一
四
七
八
。

注
五
二
：
《
通
志
二
十
略
》
，
頁
八—

九
。

注
五
三
：
陸
游
撰
，
錢
仲
聯
、
馬
亞
中
主
編
《
陸
游
全
集
校
注
》
，
浙
江

教
育
出
版
社
，
二○

一
一
年
版
，
冊
一○

，
頁
三○

○

。

注
五
四
：
《
文
史
通
義
校
注
》
下
冊
，
頁
一
一
六
八
。


