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高遵裕与宋夏灵州之役的再探讨
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摘 要: 高遵裕为元丰宋夏战争的宋朝将领之一，灵州之役的失败，高遵裕负有主要
的责任。由于高遵裕的侄女为宋英宗的皇后，使得许多学者认为灵州之役的失败原因
在于外戚掌兵。不过，高遵裕出身武将世家，祖父为宋朝名将高琼，本身军事经验也十
分丰富，外戚身份实际上对高遵裕没有太大的影响。灵州之役的失败，导因于宋朝动员
军力过于庞大，超过了后勤补给体系的负荷，使得前线缺乏补给，最终导致宋军失败。
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① 关于宋代武将的研究成果，例如何冠环:《北宋武将研究》，香港:中华书局，2003年版;陈峰:《北宋武将群体与相
关问题研究》，北京:中华书局，2004年版;曾瑞龙:《北宋种氏将门的形成》，香港:中华书局，2010 年版; 何冠环:《攀龙附
凤:北宋潞州上党李氏外戚将门研究》，香港:中华书局，2013年版。

② 关于元丰四年宋夏灵州之战的经过，可参见李华瑞: 《宋夏关系史》，北京: 中国人民大学出版社，2010 年版，第
139－144页。

③ 聂丽娜:《高遵裕与元丰四年灵州之战》，《宁夏社会科学》，2015年第 1期，第 137页。

宋朝立国以后，采取重文轻武的政策，抑制武人的地位，因此以往的宋史研究中，除了岳飞等少数特
例之外，对于武将的研究常常受到轻视与忽略。近年来，对宋代武将的研究已有蓬勃发展的趋势，相关
研究成果不断出现。①不过，关于宋代武将研究，仍有许多部分有待深入的发掘与探讨。

宋神宗元丰四年( 1081) ，宋朝以五路大军讨伐西夏，动员的兵力在三十万人以上，堪称宋朝立国以
来最大规模的军事行动。然而，此役中环庆路高遵裕、泾原路刘昌祚两路围攻灵州城，西夏决黄河堤以
水灌宋军，又派军抄截宋军粮道，导致宋军大败。②学者聂丽娜认为:灵州之战宋军大败的原因，与高遵
裕好大喜功，没有做好战略准备有关，但宋神宗对另一将领刘昌祚的不信任与神宗本人独断的行事风
格，也是导致战争失败的因素。③可见高遵裕对此一败绩，负有很大的责任。
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由于高遵裕的侄女为宋英宗之皇后，宋神宗的母亲，元朝脱脱所修的《宋史》将高遵裕列于《外戚
传》中，因此后世多认为宋朝在灵州之役的失败，高遵裕以外戚身份掌兵，是重要的原因之一。学者黄
纯怡《北宋的外戚与政治》一书中即认为:“神宗即位后，高氏家族因高太后为神宗生母，高遵惠、高遵裕
都受到重用。”①聂丽娜注意到高遵裕本身武将世家的背景，但仍称高遵裕“具有外戚和武将的双重身
份，他是宋英宗宣仁圣烈皇后高氏的堂叔”。②

然而，这种说法却有值得商榷之处，高遵裕其人真的是一无是处的外戚子弟吗? 本文透过高遵裕的
家世与生平，分析高遵裕军事上的表现才能，并进一步探讨宋夏灵州之役宋朝致败的根本原因。

一、高遵裕的家世

高遵裕的祖父为北宋名将高琼，③高琼出身于宋太宗赵光义之幕府，“以材勇事太宗于潜邸”，宋太
宗即位后，任命高琼为御龙直指挥使，“从征太原，命押弓弩两班合围攻城”，在征北汉的战争之中立下
战功。太宗灭北汉后，继续北征幽蓟，与辽国发生战争。高梁河之战宋军战败，“太宗倍道还京师，留琼
与军中鼓吹殿后，六班扈从不及，惟琼首帅所部见行在，太宗大悦，累迁侍卫步军都指挥使，领归义军节
度使，移镇保大”。④高琼在高梁河宋军大败之际，率军殿后，又首先率部保卫逃难中的太宗，因此受到太
宗的信任，升迁至三衙禁军统帅之一的侍卫步军都指挥使。然而，高琼对宋朝最大的功绩，却是在宋真
宗澶渊之役:

景德初，契丹入寇，大臣有欲避狄江南、西蜀者，寇准不可，诸将中独琼与准意同。准既力争之，
真宗曰:“卿文臣，岂能尽用兵之利?”准曰:“请召高琼。”琼至，乃言避狄为便，准大惊，以琼为悔也。
已而徐言避狄固为安全，但恐扈驾之士，中路逃亡，无与俱西南者耳。真宗乃大惊，始决北征之策。
真宗既亲征，时前军已与契丹战，或有劝真宗南还者，琼因言契丹师众已老，陛下宜亲临观兵，督其
成功，真宗嘉其言，即幸澶州南城。琼固请度河，真宗从之，至浮桥，驻辇未进，琼乃执挝筑辇夫背
曰:“何不亟行? 今已至此，尚何疑?”真宗乃命进辇。既至，登北门城楼，张黄龙旗，城下将士皆呼
万岁，气势百倍。会契丹大将挞览中弩死，契丹遂退。⑤

高琼在契丹南侵、宋朝危急之际，与寇准一起建议真宗亲征，由于寇准是文官，所言尚不为真宗所信; 而
曾经身经大战的武将高琼，其建议更可取得真宗的信任，可见高琼在真宗亲征的决策过程中，扮演了重
要角色。其后真宗又有犹豫动摇的想法，但屡为高琼所劝止，促使真宗亲赴澶州北城，最后与契丹签订
澶渊之盟，开启宋辽间百余年的和平。学者韦祖松认为当时宋之战略形势颇有可为，若真宗亲临前线，
则河北诸军士气益壮，大有胜辽之望，亲征澶州应是最佳选择，高琼则是促其实现的关键性人物。⑥
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黄纯怡:《北宋的外戚与政治》，台北:万卷楼，2016年版，第 71页。
聂丽娜:《高遵裕与元丰四年灵州之战》，《宁夏社会科学》，2015年第 1期，第 135页。
关于高琼的研究，参见刘学峰:《北宋高琼家族初探》，《巢湖学院学报》，2003 年第 5 卷第 1 期，第 54－58 页;韦

祖松:《高琼与“澶渊之盟”》，《青海师范大学学报( 哲学社会科学版) 》，2005年第 3期，第 60－64页;韦祖松、张其凡:《简
论高琼澶渊之功》，《历史教学》，2005年第 10期，第 65－67页;韦祖松:《论北宋安徽名将高琼》，《安徽师范大学学报( 人
文社会科学版) 》，第 34卷第 1期，2006年 1月，第 24－28页;李鲜:《宋史高琼传考证》，《许昌学院学报》，2014年第 3期，
第 87－88页。

王称:《东都事略》卷 42《高琼传》，文渊阁四库全书本，台北:台湾商务印书馆，1986年影印本，第 382册，第 268
页上栏。

王称:《东都事略》卷 42《高琼传》，第 268页上栏－下栏。
韦祖松:《论北宋安徽名将高琼》，《安徽师范大学学报( 人文社会科学版) 》，第 34卷第 1期，2006年 1月，第 27

页。
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高琼卒于景德三年( 1006) 十二月，①其子有继勋、继宣、继忠、继密、继和、继隆、继元诸人。②长子继
勋于真宗时曾参与平定益州王均的叛乱，继勋子遵甫，遵甫之女即为英宗高皇后。③高琼次子为高继宣，
宋仁宗时西夏元昊称帝，宋夏战争爆发，继宣以捧日天武四厢都指挥使、恩州团练使的身份知并州，与西
夏作战，“进屯府谷，间遣勇士夜乱贼营。又募黥配厢军，得二千余人，号清边军，命偏将王凯主之。军
次三松岭，贼数万众围之，清边军奋起，斩首千余级。其相躏藉死者不可胜计”。④然而当时宋夏战争的
主战场在陕西环庆、鄜延、泾原等路，并州在河东路，属次要地区，故高继宣对战局影响并不大。高继宣
之子，即为高遵裕，王称《东都事略》记载:

遵裕字公绰，继宣子，以父任为三班借职，稍迁供备库副使、镇戎军驻泊都监。夏人寇大顺城，
谅祚中矢引去。会英宗崩，遵裕告哀，抵宥州下宫，夏人遣王盥受命，至则吉服廷立，遵裕切责之，遂
易服听遗命。既而具食上宫，语及大顺城事，盥曰:“剽掠辈耳。”遵裕曰:“扶伤而遁者，非若主邪?”
夏人怒曰:“王人蔑视下国，弊邑虽小，控弦数十万，亦能躬执櫜鞬，与君周旋。”遵裕瞋目叱之。时
谅祚觇于屏间，摇手使止。神宗闻而嘉之，擢知保安军。⑤

可见高遵裕是因父亲高继宣的恩荫而任官，与英宗高皇后( 神宗时的高太后) 没有太大的关系。英宗治
平四年( 1067) 时，高遵裕的官职为供备库副使、镇戎军驻泊都监，同时期的种谔“以父任累官左藏库副
使，延帅陆诜荐知青涧城”⑥，按照当时宋朝武选官的阶级，左藏库副使为“诸司副使”的第 5 阶，供备库
副使为“诸司副使”的第 20阶，⑦可见当时种谔的官阶略高于高遵裕。在元丰四年灵州之役时，种谔“迁
东上閤门使、文州刺史、知泾州，徙鄜延副总管”，⑧高遵裕则于“以功进团练使、龙神卫都指挥使，知熙
州。……元丰四年，复知庆州”。⑨种谔的官阶为东上閤门使、文州刺史，属于遥郡刺史，高遵裕则为正任
团练使，在官阶上高遵裕高于种谔;实际职务上，种谔从知泾州升为鄜延路马步军副总管，高遵裕则在元
丰四年时知庆州( 同时兼任环庆路经略安抚使、马步军都总管) ，高遵裕的实际职位也略高于种谔。大
体看来，种谔、高遵裕二人由治平四年到元丰四年约 15 年的时间中，各自立有战功，在官阶与职务上互
有高低，但差距不大，看不出高遵裕挟外戚的身份而特别飞黄腾达。

高遵裕无法以外戚的身份飞黄腾达，另一方面也取决于英宗高皇后对外戚的节制与压抑。《宋史》
记载:

后弟内殿崇班士林，供奉久，帝欲迁其官，后谢曰: “士林获升朝籍，分量已过，岂宜援先后家
比?”辞之。神宗立，尊为皇太后，居宝慈宫。帝累欲为高氏营大第，后不许。久之。但斥望春门外
隙地以赐，凡营缮百役费，悉出宝慈，不调大农一钱。瑏瑠

高后为了避嫌，拒绝了英宗为其弟高士林升迁的建议。神宗即位后，又一度拒绝了神宗为高氏家族营建
邸舍的建议，最后虽同意兴建邸舍，但费用由高后自行负担。可见高后为了避嫌，连自己亲弟弟的升迁
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脱脱:《宋史》卷 7《真宗纪二》，北京:中华书局，1985年标点本，第 132页。
《宋史》卷 289《高琼》，第 9694页。刘学峰根据王珪《华阳集》卷 36 所收《卫武烈王高琼决策靖难显忠基庆之

碑》，考证高琼之子还有继伦、继荀、继芳、继融、继丰、继敏、继昌。参见刘学峰:《北宋高琼家族初探》，《巢湖学院学报》，
2003年第 5卷第 1期，第 56页。

《宋史》卷 289《高琼附高继勋》，第 9694－9696页。
《宋史》卷 289《高琼附高继宣》，第 9697页。
王称:《东都事略》卷 42《高琼附高遵裕》，第 269页上栏－下栏。
《宋史》卷 335《种世衡附种谔》，第 10745页。
参见龚延明:《宋代官制辞典》，北京:中华书局，1997年版，第 693页。
《宋史》卷 335《种世衡附种谔》，第 10746页。
《宋史》卷 464《外戚中·高遵裕》，第 13576页。
《宋史》卷 242《后妃上·英宗宣仁圣烈高皇后》，第 8625页。
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都予以婉拒，高遵裕为高后的堂叔父，血缘更为疏远，自然更难从中得到利益。
另外，高后对政治的态度也值得加以考虑，神宗死后，哲宗即位，高后以哲宗祖母的身份，成为高太

皇太后，并因哲宗年幼而摄政。高后对于神宗的新政新法采排斥的态度，“凡熙宁以来政事弗便者，次
第罢之。于是以常平旧式改青苗，以嘉祐差役参募役，除市易之法，逭茶盐之禁，举边砦不毛之地以赐西
戎，而宇内复安”。①可见高后对于神宗的财经改革、西北拓边采否定的态度，因此，高后对于在西北拓边
中追求表现的高遵裕，自然不会给予过多的关照。

在王称《东都事略》之中，高遵裕附于高琼的传记之后; 而在《宋史》之中，高遵裕则被列入《外戚
传》。本人认为《东都事略》的作法较《宋史》更为合理。高遵裕虽然具有武将世家与外戚的双重身份，
但他出身武将世家的背景，显然高过外戚的身份。《宋史》之所以作此一修改，可能是源自于徽宗时期
的“元祐党人碑”，将高遵裕列在元祐党人的“余官”项目之下。②高遵裕于神宗时期在西北拓边中有许
多表现，但却被视为旧党，名列元祐党人碑，其原因正是因为他的外戚身份，因此被视为与高太皇太后同
属旧党阵营。此后高遵裕的外戚身份被不断放大检视，才导致《宋史》将高遵裕列入《外戚传》之中。

二、高遵裕的军事表现

虽然高遵裕并未因外戚的身份而得到特殊的升迁，但还是受到神宗特别的信任。治平四年英宗崩，
神宗即位后，发生了种谔攻取绥州的事件，“横山豪欲向化，帝使遵裕谕种谔图之，谔遂取绥州。帅怒谔
擅发兵，欲正军法，谔惧，称得密旨于遵裕，故谔被罪，遵裕亦降为乾州都监”。③按《宋史·种谔传》记载:

夏将嵬名山部落在故绥州，其弟夷山先降，( 种) 谔使人因夷山以诱之，赂以金盂，名山小吏李
文喜受而许降，而名山未之知也。谔即以闻，诏转运使薛向及陆诜委谔招纳。谔不待报，悉起所部
兵长驱而前，围其帐。名山惊，援枪欲斗，夷山呼曰:“兄巳约降，何为如是?”文喜因出所受金盂示
之，名山投枪哭，遂举众从谔而南。…遂城绥州。④

种谔招降了西夏绥州守将嵬名山的弟弟夷山，又收买了嵬名山的手下李文喜，遂有招降嵬名山、进而攻
占绥州的计划。种谔“即以闻”，应该即是透过高遵裕向神宗报告，而神宗也“使遵裕谕种谔图之”，神宗
与种谔之间，靠着高遵裕往来联系，最后种谔得到了神宗的同意，遂诱降嵬名山，攻占绥州。但此举引起
了朝廷大臣们的反弹，翰林学士郑獬说道:

种谔不顾国家始末之大计，乃欲以一蝼蚁之命，以天下为儿戏，苟贪微功，以邀富贵，此正天下
之奸贼，若不诛之，则无以厉其余。臣以为陛下必欲逆折祸乱之机牙，使不为异日之悔，则莫若下诏
声谔之罪，诛于塞下。及薛向、高遵裕、杨定、张穆之等，皆赴有司，次第以治其罪。⑤

知谏院杨绘也上奏:

比者西戎新纳信款，切闻高遵裕诈传圣旨，与种谔等纳西夏叛人首领近三十人，仍深入虏界地
名绥州，筑城以居之。臣切谓朝廷若遂从其计，则失信于戎狄，生起边事，无穷极矣。为今计者，莫
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若贬谪其矫制擅兴之罪，以正典刑。①

在朝廷官员的弹劾之下，种谔、高遵裕遂以矫制擅兴之罪被贬官。但新即位的神宗，“知祖宗志吞幽蓟、
灵武，而数败兵，帝奋然将雪数世之耻”。②种谔、高遵裕积极拓边的态度，与神宗意欲开疆拓土的观点不
谋而合。因此，在短暂的贬谪之后，高遵裕又受到了重用。

神宗熙宁元年( 1068) ，前辉州司户参军王韶上《平戎三策》，主张“国家必欲讨平西贼，莫若先以威
令制服河湟;欲服河湟，莫若先以恩信招抚沿边诸族”。③神宗同意了王韶的建议，“用王韶复洮、陇，命为
秦凤路沿边安抚，以遵裕副之”。④神宗用王韶为秦凤路沿边安抚使，却以高遵裕为副使，其原因在于王
韶为文官出身，不黯军旅事务，因此神宗以武将世家出身的高遵裕辅佐之，以达成经略河湟的军事使命，
从此我们也可看出神宗对高遵裕的信任。

王韶与高遵裕受命之后，奏请将古渭砦升格为通远军，又攻占武胜城，改置为镇洮军，其间高遵裕经
常对于王韶的军事计划，提出不同看法，王韶若不采纳，往往导致行动失利:

韶欲取河州，遵裕曰:“古渭举事，先建堡砦，以渐而进，故一举拔武胜。今兵与粮未备，一旦越
数舍图人之地，使彼阻要害，我军进退无所矣。”韶与李宪笑曰:“君何遽相异邪?”檄使守临洮。韶
攻河州，果不克。帝善遵裕议，令专管洮、岷、迭、岩未款附者。⑤

可见高遵裕的军事素养对王韶开边有非常重要的作用。至熙宁五年( 1072) 十月，“升镇洮军为熙州镇
洮军节度，置熙河路”⑥，熙河路的设置，象征王韶西北开边的初步成果。而宋神宗以“韶帅熙河，徙遵裕
为总管”⑦，以王韶为熙河路经略安抚使，却不按照常例由王韶兼任熙河路马步军都总管，而由高遵裕担
任都总管一职，显然也是考虑王韶为文官出身，不晓兵事，故实际指挥兵马的都总管一职由武将出身的
高遵裕担任，较为适当。

熙宁六年( 1073) ，高遵裕随王韶攻取岷州，⑧七年( 1074) 十二月，“观文殿学士、兼端明殿学士、龙
图阁学士、礼部侍郎、知熙州王韶为枢密副使，……岷州团练使、知岷州高遵裕为龙神卫四厢都指挥使，
知熙州”⑨，王韶调任为枢密副使，高遵裕则正式成为熙河路经略安抚使，使得高遵裕的仕宦生涯，达到
了最高峰。按宋朝惯例，安抚使通常兼任都总管，由文官担任，武将只能做到副总管，瑏瑠而身为武将的高
遵裕竟能突破常规，担任熙河路安抚使，除了熙河路特殊的军事地位之外，高遵裕多年来辅佐王韶的称
职表现也是重要原因。

然而高遵裕不久即在官场上遇到挫折，高遵裕“坐荐张穆之为转运使，而穆之有罪，罢知颖州。未
几，徙庆州，又坐事黜知淮阳军。元丰四年，复知庆州”。瑏瑡高遵裕两度被罢，又两度担任知庆州( 兼环庆
路经略安抚使) ，证明高遵裕既有军事才能，也深得宋神宗之信任，即使短期因事被贬，也很快重获
重用。

元丰四年，西夏发生政变，国主秉常被囚，梁太后摄政，宋神宗决定趁机讨伐西夏，于是宋夏再度爆
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发战争。宋神宗命熙河经制使李宪为帅，兵分五路( 熙河路李宪、鄜延路种谔、环庆路高遵裕、泾原路刘
昌祚、河东路王中正) ，出兵伐夏。刘昌祚与高遵裕先后攻至灵州城下:

高遵裕攻围灵州，十有八日不能下，粮道且绝。贼决七级渠以灌我师，水至，遵裕断炮为梁以
济，刘昌祚殿，手剑坐水上，待师毕济然后行。贼骑追袭，转战累日，至韦州，士争入寨，无复队伍，贼
乘之，我师溃死者甚众。……遂班师。①

西夏决开黄河七级渠，水淹宋军，又派兵断绝宋军的补给路线，导致高遵裕、刘昌祚两路大军惨败而归。
种谔、王中正两路也死伤惨重，唯熙河路李宪以偏师取胜，攻占兰州，②进兵至天都山。③

元丰四年宋夏灵州之战，为何会以宋军大败收场? 宋军的五路统帅，高遵裕虽为高太后之叔父，但
其祖父为名将高琼;种谔之父为仁宗宋夏战争时期守青涧城的种世衡，④种谔本人“善驭士卒，临敌出
奇，战必胜”⑤;刘昌祚之父为仁宗宋夏战争时战殁于定川的刘贺，⑥刘昌祚本人也被宋人称为“气质雄
深”⑦、“绥怀羌右，有长辔远驭之谋;镇靖疆陲，得轻裘缓带之体”⑧、“整于治军，才出边将之右; 勇于对
敌，声着陇山之西”⑨。以上三人皆出身军旅世家，军事经验丰富。至于李宪、王中正虽为宦官，但李宪
一路却是五路中战功最佳者，我们很难以宦官误国之类的说法来解释。

又谓刘昌祚部先至灵州，“城未及阖，先锋夺门几入，遵裕驰遣使止之，昌祚曰:城不足下，脱( 按:疑
为“胜”字之误) ，朝廷谓我争功，奈何? 命按甲勿攻”。瑏瑠意即高遵裕因恐刘昌祚先攻下灵州城，抢了功
劳，因此阻止刘昌祚的进攻，才导致后来西夏决七级渠，逆转战局。然而，出身军旅世家、军事经验丰富
的刘昌祚会为了避免争功的嫌疑，放弃攻占灵州的大好时机? 或者只是刘昌祚在战败后的推托之词?
刘昌祚受高遵裕指示暂停进攻的说法，出于张舜民所撰之刘昌祚墓志铭，瑏瑡作者立场偏袒传主刘昌祚，
真实性值得商榷。如此一来，究竟是什么原因导致灵州之役宋军大败?

三、灵州之役宋朝致败的原因

宋夏灵州之役，宋朝大败的原因，一方面是西夏方面采取了正确的战略与战术，《宋史·夏国下》
记载:

初，夏人闻宋大举，梁太后问策于廷，诸将少者尽请战，一老将独曰:“不须拒之，但坚壁清野，
纵其深入，聚劲兵于灵、夏，而遣轻骑抄绝其馈运，大兵无食，可不战而困也。”梁后从之，宋师卒
无功。瑏瑢
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西夏的战略，就是坚壁清野，抄截饷道。然而为何此一战略会取得非常大的功效?
除了西夏方面战略正确、战术灵活之外，宋军大败最大的原因在于宋朝军队本身的补给困难。学者

梁庚尧指出:出征西夏的五路大军，其中三路没有抵达预定目标，在中途因为军粮不继而折返，不战而
溃，另外两路虽然抵达灵州，却粮草已尽，粮道又被夏军截断，最后战争失利，溃败而归，五路的士卒役夫
在征程中都大量死亡逃散。① 然而造成补给困难的因素为何? 梁先生文中却未多作分析。本人认为，
造成当时宋军补给困难的因素，包含下列几点:

( 一) 宋朝军队人数庞大
元丰四年宋夏战争宋朝动员的兵力，据《宋史·夏国下》记载:

( 李) 宪总七军及董毡兵三万，至新市城，遇夏人，战败之。王中正出麟州，禡辞自言代皇帝亲
征，提兵六万，才行数里，即奏已入夏境，屯白草平九日不进。环庆经略使高遵裕将步骑八万七千、
泾原总管刘昌祚将卒五万出庆州，( 种) 谔将鄜延及畿内兵九万三千出绥德城。②

熙河路李宪除羌人董毡出兵三万人外，另有“七军”，实际人数不详，河东路王中正出兵六万人，环庆路
高遵裕出兵八万七千人，泾原路刘昌祚出兵五万人，鄜延路种谔出兵九万三千人，总计三十二万人( 尚
不计李宪的“七军”) ，这种动员规模，不只在宋朝历史上是空前的，在当时世界范围内也十分罕见。
1071年，即元丰四年宋夏战争之前十年，西亚的拜占庭帝国与赛尔柱土耳其帝国之间的曼齐刻尔特战
役( Battle of Manzikert) ，赛尔柱土耳其帝国动员二至三万人，拜占庭帝国动员四到七万人，结果拜占庭
大败，阵亡约二千至八千人，皇帝罗曼诺斯四世( Romanos IV) 被俘。这场战争震撼欧洲，但与元丰四年
宋夏战争相比，赛尔柱与拜占庭双方动员兵力的总和，不过仅是宋朝动员兵力的三分之一。

再与四十年前宋仁宗时期的宋夏战争比较，更可凸显元丰四年宋朝军队动员规模之大，仁宗康定元
年( 1040) 宋夏之间发生“三川口”之役:

( 刘) 平、( 石) 元孙领骑兵先发，步军继进，夜至三川口西十里止营，……戊寅，旦，步兵未至，平
与元孙还逆之，行二十里乃遇步兵。及( 黄) 德和、( 万俟) 政、( 郭) 遵所将兵悉至，五将合步骑万
余，结陈东行五里，平令诸军齐进，至三川口，遇贼。……平与元孙巡阵东偏，贼冲阵分为二，遂与元
孙皆被执。③

宋朝方面，刘平、石元孙、黄德和、万俟政、郭遵五路，总计不过“合步骑万余”，这就是三川口之战宋朝动
员的军力。

庆历元年( 1041) 宋夏又爆发“好水川之战”:

( 二月) 己丑，( 陕西经略安抚副使) 韩琦亟趋镇戎军，尽出其兵，又募敢勇，凡万八千人，使
( 任) 福将以击贼，泾原驻泊都监桑怿为先锋，钤辖朱观、泾州都监武英继之，行营都监王珪、参军事
耿傅皆从。……福、怿合军屯好水川，……癸巳，至笼干城北，遇贼大军循川行，出六盘山下，距羊牧
隆城五里，结阵以抗官军。……( 任福) 挥四刃铁简，挺身决斗，枪中左颊，绝其喉而死。福子怀亮
亦死之。④

此役任福主力有一万八千人，军队死伤数字: “指挥使、忠佐死者十五人，军员二百七十一人，士卒六千
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七百余人。”①

为何宋仁宗时期动员的兵力如此有限? 学者雷家圣指出: 宋神宗变法之前的宋朝禁军，若派驻在
外，分为驻泊、屯驻、就粮三类，各路安抚使仅能指挥驻泊禁兵，屯驻、就粮禁兵由各州的知州负责指挥，
安抚使无法干预，故仁宗宋夏战争，安抚使韩琦、范仲淹等能指挥调度的兵力非常有限，动员上万人，便
是大举，死伤数千人，便是大败。宋人吴儆说道: “所谓帅臣( 安抚使) 者，虽名为一路兵民之寄，其实一
大郡守耳。”②而宋神宗时期可以动员庞大兵力的原因，在于蔡挺推行“将兵法”，将驻泊、屯驻、就粮禁兵
乃至乡兵、蕃兵都纳于“将”的新编制之下。孙逢吉《职官分纪》举陕西泾原路为例:“屯、泊、就粮上下番
正兵、弓箭手、番兵分为五将。”③马端临《文献通考》亦记载:“凡诸路安抚( 使) ，逐州知州兼，以直秘阁
以上充，掌总护诸‘将’，统制军旅。”④将兵法的新编制──“将”，打破了原有禁军的界限，增加了安抚
使的权力，使得宋朝可以动员数量更多、规模更大的兵力。⑤

然而，随着宋朝动员兵力的扩大，后勤补给的需求也随之增加，如果宋朝没有做好后勤补给的规划，
庞大的军队人数不但不能展现战力，反而成为宋朝军队的弱点。

( 二) 主动出击，深入敌境，征战距离远
宋朝自宋太宗雍熙三年( 986) 岐沟关之战后，对外作战基本上采取守势。学者李华瑞在《宋夏关系

史》中指出，北宋对西夏作战的特点是以防御战为主，原因在于: 其一，由于宋朝建国之初，既失长城之
险，又失草原之利，不能组建骑兵，加上“强干弱枝”的政策，使而宋朝军队不能像汉、唐一般与游牧民族
一争长短，只能采取防御的策略。其二，在防御思想的影响下，宋朝自真宗时期曹玮守边，组织沿边熟
户、弓箭手，把民众武装作为一种防御手段，仁宗时范仲淹主张效法唐朝府兵制，神宗时王安石推行保甲
法，都是主张以民兵防御敌人入侵。第三，在防御思想的影响下，宋朝常在边境地区修筑堡寨城池，作为
抵御外敌入侵的手段。第四，利用西夏与周围其它少数民族政权的矛盾，建立联盟关系，作为防御的重
要手段。⑥

以防御为主的军事手段，军队的移动多是城池到城池之间的短线移动，对于后勤补给的要求不高。
我们再次看看宋仁宗时期的“三川口之战”，观察当时宋朝军队调度移动的情况:

元昊乃盛兵攻保安军，……遂乘胜抵延州城下。雍( 安抚使范雍) 先以檄召鄜延、环庆副都部
署刘平于庆州，使至保安，与鄜延副都部署石元孙合军趋土门。及是，雍复召平、元孙还军救延州。
平得雍初檄，即率骑兵三千发庆州，行四日至保安，与元孙合军趋土门。……而后雍后檄寻到，平、
元孙遂引还。⑦

安抚使范雍先命鄜延、环庆副都部署刘平率兵自庆州出发到保安军与副都部署石元孙会合，再合兵进攻
土门。其后范雍得到元昊攻打延州的消息，再下令要求刘平、石元孙回师救延州。而刘平、石元孙就是
在返回延州的路上，在三川口与元昊大军遭遇，而有三川口之败。从上面的叙述中，我们看到刘平军队
的移动，从庆州出发，行四日到保安军，再向土门前进，其后折回延州。庆州、保安军、土门、延州即为城
池或堡寨，宋军在这些城池堡寨间移动设防，行军时间不过数日，因此对后勤补给的要求不高。

宋军即使主动出击，行军距离也不远，本文前引庆历元年宋夏“好水川之战”，韩琦派任福率军，于
二月己丑由镇戎军出发，至癸巳遇西夏大军于好水川，结果任福战死，宋军大败，前后不过五日。
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再看庆历二年( 1042) 宋朝与西夏的定川寨之战:

( 闰九月庚寅，泾原副都部署葛怀敏) 命诸将分四路趣定川寨，刘湛、向进出西水口，赵珣出莲
华堡，曹英、李知和出刘璠堡，怀敏出定西堡。……( 辛卯) 怀敏入保定川寨，贼毁版桥，断其归路，
别为二十四道以过军环围之，又绝定川水泉上流，以饥渴其众。……怀敏及曹英、李知和、赵珣、王
保、王文、刘贺、李岳、张贵、赵璘、许思纯、李良臣、泾原巡检杨遵、笼竿城巡检姚奭、都巡检司监押董
谦、同巡检唐斌、指使霍达皆遇害。余军九千四百余人，马六百余匹悉陷于贼。①

宋军同样是进行城池对城池的移动，分别由西水口、莲华堡、刘璠堡、定西堡四处出发，目的地是定川寨，
结果遭到西夏军围攻，葛怀敏战死。

由上述三个例子可以看出，在宋朝防御型的战略思想之下，军队的移动距离短，对后勤补给要求不
高。但是，元丰四年宋夏战争，是宋朝方面主动出击，且深入敌境之中，对宋朝军队来说，是前所未有的
挑战。

( 三) 武器装备革新，但新式武器的运输更费时费力
宋仁宗时期的曾公亮、丁度编纂的《武经总要》，记载了当时宋朝军队的各类新武器，包括了“引火

球”、“蒺藜火球”、“竹火鹞”、“铁嘴火鹞”、“霹雳火球”等火器。②熙宁六年，宋神宗又设立“军器监”，③

成立了制造军器的专责机构。因此，宋朝在武器的制造上，是十分先进的。然而，这些先进的武器( 如
火器) 要考虑防火防潮等问题，运送时更为不便，加重了宋军后勤补给的负担。

从上述三个方面，我们看出元丰四年宋夏战争时宋朝军队面临的问题，而宋朝便在后勤补给无法满
足新编组的军队( 将兵) 、新式战略( 主动出击) 、新式武器( 火器) 的情况下，发动了对夏战争。战争发
起后，宋军很快面临了后勤补给上的问题，例如渡河时缺少渡河工具:

种谔乞计置济渡桥栰椽木，令转运司发步乘运入西界。诏:“凡出兵深入贼境，其济渡之备，军
中自有过索、浑脱之类，未闻千里运木随军。今谔计置材木万数不少，如何令转运司应副步乘? 纵
使可以应副，亦先自困。令种谔如将及河造栰，贼界屋并可毁拆，或斩林木相兼用之，如更不足，以
至枪排皆可济渡。”上坐制兵间利害，细微皆得其要，诸将奉行惟恐不及也。④

种谔需要椽木制造桥梁以渡河，但却被神宗否决，要种谔拆毁敌境房屋、砍伐树林，甚至用枪排造筏以渡
河。种谔麾下的部队有九万三千人，需要坚固耐用的桥梁，临时砍树拆房甚至使用枪排搭造的桥，可能
无法符合实际的需要，但神宗用纸上谈兵的办法，处理前线将领所遇到的后勤问题，而这些作法只能让
将领们哭笑不得。而在后勤物资的运送上，也是弊端丛生:

( 元丰四年九月壬子) 又批:“闻三司昨雇百姓车户大车辇绢赴鄜延路，纔入半道，其挽车人已
尽逃散，今官物并抛弃野沃。逐县科差保甲，甚扰费人力，未知何人处画如此乖方，可取索进呈。”
三司言:“起发应副鄜延、环庆、泾原三路经略司绢十七万五千匹，市易司起发十五万五千匹，用骡
百二十四头，及管船水运至西京，乃用步乘。应副河东衣赐绢十万匹，赴泽州紬二万匹，用骡百八十
三头及小车五十辆并橐驼般驮，又三万匹用步乘。应副延州银十五万两，盐钞三万席，用骡九十八
头;绢十五万匹为五纲，一纲用橐驼，四纲用小车二百一十辆。应副河东、鄜延、环庆、泾原、熙河、秦
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凤路紬绢总百万匹，用小车为三十纲，并不用官私大车辇载。”诏三司选差勾当公事官一员缘路点
检催趣，其津般乖方处，根究以闻。①

神宗向三司询问雇用大车运送物资，却发生挽车人逃跑，官物被抛弃的弊端，应由谁负责? 三司报告了
向河东、鄜延、环庆、泾原、熙河、秦凤等路运送各种物资的情形，其手段包括步乘( 人力) 、小车、骡、橐
驼、水运等，但是对于神宗的问题，三司却回答“并不用官私大车辇载”，否认有任何弊端。

随着宋朝军队的推进，后勤补给的负担越来越重，已经到达征调民力的极限，加上西夏军队伏击骚
扰，各使宋军的后勤补给雪上加霜。鄜延路经略使沈括向神宗奏请:

本路运粮，延州诸县丁夫尽发，已差及妇女，虽累戒官吏毋得括责妇女，而运粮须办，则势不得
不极民力，恐无以为继。闻出界后死亡逃散人夫头口不可胜计，至全军溃散，委弃粮仗，不免资寇。
今边粮已费力，又益河东兵，愈阙粮食，以臣愚见，河东、鄜延行营恐须分遣将兵，搜讨伏留贼兵，候
道通，节次量留人马，依峻置顿屯守，南北照望粮道。②

河东太原府路钤辖张世矩也请求神宗暂缓进兵:

臣领兵西讨，所逢皆精骑，其老小深遁沙漠。由此观之，其建言破贼，使朝廷于数路动百万众，
当大冬隆寒之际远征未利者，斯人之罪也。伏乞抚养士马，待来春青草未发，牧马正羸，妨彼农时，
乘彼虚弱，进兵攻取，则不及三二年，必当传首北阙。如其谓期月可破，则非臣之所及也。③

结果这番话触怒了神宗，认为张世矩“沮挠大议”，命令王中正将张世矩逮捕下狱。
宋朝方面极尽民力进行运粮，导致丁夫死亡逃散不可数计，又遭到西夏抄截，使得补给路线不通，前

线军队的处境更为恶化。河东路王中正认为出兵后即与鄜延路会师，故全军只携半月粮，属下官吏庄公
岳等恐粮草不足，多准备了八日粮，结果王中正出师二十余日，始至宥州，因此面临缺粮的问题。④面对
王中正河东路大军军粮不济的问题，神宗只好下诏: “王中正兵自麟州出界，已至鄜延路，闻暴露日久，
人多疾病，今虽驻并边，亦虑无以休息，可令计会沈括，分擘于延州、保安军诸城寨歇泊。”允许河东路大
军撤回到鄜延路延州、保安军等地。于是“王中正引兵还延州，计士卒死亡者近二万，民夫逃归大半，死
者近三千人”。⑤

在鄜延路，种谔也面临乏粮的问题:

种谔初被诏当以兵会灵州，而谔枉道不进，既发夏州，即馈饷乏绝。谔驻兵麻家平，士卒饥困，
皆无人色。谔欲归罪漕臣，诛稷( 权鄜延路转运使李稷) 以自解，或私告稷，稷请身督漕运，乃免。
民夫苦折运，多散走，稷不能禁，使士卒斩其足筋，宛转山谷间，数日乃死，至数千人。稷初被诏得斩
知州以下乏军兴者，上下以严令相驱迫，选人、摄官、部夫，上道即专戮，惟百姓多被杀云。⑥

种谔的鄜延大军面临“馈饷乏绝，士卒饥困”的问题，使得种谔一度要诛杀负责运粮的转运使李稷。而
李稷为了满足运粮的需求，将逃亡的民夫斩断脚筋丢弃在山谷中，使其饿死。李稷又奉诏得以斩杀知州
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以下运粮不力的官吏，于是基层官吏为了自求生存，纷纷逼迫甚至杀害百姓。最后，“种谔驻兵麻家平
以俟折运，逾期不至，士卒益饥困，行八日次盐州，会大雪，死者十二三”。①种谔鄜延大军大败而回。

围攻灵州城的泾原、环庆两路宋军，“城久不下，粮草告乏，( 刘) 昌祚侦巾子岌、鸣沙川有积聚，白
( 高) 遵裕，愿遣骑往取之。凡往复两日，得草一万余束，粟、豆千三百斛，使自输官取直，泾原兵仰给有
余，则转给环庆”。②靠着从西夏掠夺而来的粮草，勉强维持泾原、环庆宋军的生计。至于攻城方面，高遵
裕“以环庆兵攻灵州城，时军中皆无攻具，亦无知其法者，遵裕旋令采木为之，皆细小朴拙不可用”。③宋
代军队攻城时，主要用“炮”( 投石机) 作为主要的武器，《武经总要》中记载的“炮”，种类众多，包括“炮
车”、“单稍炮”、“双稍炮”、“五稍炮”、“七稍炮”、“旋风炮”、“虎蹲炮”、“拄腹炮”、“独脚旋风炮”、“旋
风车炮”、“卧车炮”、“车行炮”、“旋风五炮”、“合炮”、“火炮”等多种，④此外还有观察敌方城中情形的
“望楼”，⑤都是攻城时必备的装备。由于宋朝军器制造越来越复杂进步，使得军器制造成为专门的知
识，“知其法者”有限。在运路不通无法运来先进的攻城器具，土法炼钢自制攻具又不可用的情况下，泾
原、环庆围攻灵州城久攻不下，西夏趁机决黄河七级渠以灌宋军，导致泾原、环庆两路宋军的溃败。

熙河路李宪大军，由权管勾熙河、秦凤路转运司公事赵济负责军粮转运，赵济向神宗报告:“勘会都
大经制司要一月人粮马食，臣已牒本司，将先差下急夫津般人马食三万，干粮一百五十万斤，自通远装
发，赴西宁寨会合，据即今人马，可作一月之备。目今见存准备五十日支用，深入讨定，委不阙误。”⑥

赵济的准备较为充足，使得熙河路大军较无缺粮的问题。但熙河路民夫负担亦重，“时陕右数调
役，旷日持久，众且溃，( 赵) 济度无以制，使民自溃则后不可复役，乃悉纵遣，辍马负粮，军迄还不饥”。⑦

赵济在民夫溃散逃亡之前先将民夫遣散，避免了鄜延路民夫逃亡甚至被杀的惨剧，而熙河路大军也未因
此而缺少军粮，可算是十分幸运的。

由上可见，元丰四年灵州之战宋军大败的原因，在于宋朝动员了过多的军队，动员军队的数量远远
超过了后勤补给体系所能负荷的程度，导致前线军队无法得到足够的军粮与攻城器具，结果攻城不利，
士兵乏食;加上西夏决黄河七级渠水淹宋军，达到奇袭的效果，又遣兵断绝宋军的粮道，加深了宋军粮运
不继的问题，导致宋朝大军的挫败。

结论

从本文的讨论中，我们可以看出元丰四年宋夏战争，宋朝的后勤补给体系无法支应前线三十余万大
军的需要，导致前线乏食缺粮，终至战争失败。这是军事动员规模与后勤体系无法配合的问题，这牵涉
到国家的军事与经济能力的规划与计算，故应负其责者应为宋神宗与幕僚机构( 如枢密院、三司等) ，前
线将领如高遵裕等人，主要责任在攻城略地，对于后勤补给乃至国家经济状况的掌握，实非其责任。

高遵裕虽然为英宗高皇后之叔父，但观其仕宦升迁之路，实际上受外戚身份的庇荫非常有限。高遵
裕主要的背景，是祖父高琼、父亲高继宣相传而下的武将家风，而高遵裕在西北拓边的表现，虽不能说全
无缺点，但也算得上称职尽责。灵州之役高遵裕战败，虽有不可推卸的责任，但若将灵州之败视为外戚
掌兵的结果，则又失之公允。

( 责任编辑:仲平)
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